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No quiero decir que Pereira sea la ciudad felito Be tendria sentido, pues toda
felicidad termina en el aburrimiento. Pero en Rarkasta el aburrimiento tiene un encanto,

un “spleen baudelariano”

Gonzalo Arango.

Se es pereirano en la medida en que se vive endacc

Rigoberto Gil Montoya
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RESUMEN

En este trabajo se analizaron los marcadores digosra partir de las teorias de
Pons (1998 y 2000), Briz (1998 y 2016), Portolé398) Rodriguez (1999) y Vasquez
(2009) con el propésito de caracterizar el habldadeiudad de Pereira, Colombia. El
contenido se organiza en cuatro secciones: la pai® el aspecto tedrico; en esta seccion
se revisan las diferentes posturas académicasren &los marcadores discursivos, asi
como las investigaciones sociolinglisticas sobtasepgarticulas realizadas en Colombia
por los diferentes equipos de PRESEEA, tales coRESEEA Valledupar, PRESSEA

Barranquilla y PRESEEA Medellin que conforman Iogeaedentes de este estudio.

El segundo punto es el aspecto metodoldgico; ensescion, se expone cOmo se
recogieron los datos y cuales son las caractex$stlel corpus PRESEEA- Pereira. Dada la
naturaleza de los datos, fue necesario incluinigiadhnto cuantitativos como cualitativos a

partir del método mixto.

El tercer punto es el andlisis cuantitativo queesdizé a partir del método mixto,
puesto que se procedio a buscar de forma deddosvaarcadores discursivos estudiados
por los diferentes teoricos en los datos del colPRESEEA-Pereira. Asi mismo, se
empled el método inductivo con el propédsito de ifiear y comparar las tendencias de
uso de los conectores pragmaticos en poblaciérdiferentes grados de instruccion, edad
y género a partir de los datos particulares obtenitlos resultados indican que entre los
hombres y las mujeres existe una divergencia emselde los conectores. La variable
independiente ‘grado de instruccion’ afecta el dsolos marcadores discursivos en los
hombres mientras que en las mujeres la variabkpendiente ‘generacion’ es la que afecta

el uso.

La cuarta parte es el andlisis cualitativo, se guiaic mediante el método inductivo
con el proposito de describir las funciones sernastiy pragmaticas de las particulas
discursivas en el habla de la ciudad de Pereireemezgieron de los datos. Se encontro que
en Pereira se usan los conectores pragmaticosuociohes no descritas en la bibliografia
revisada, por tanto, son funciones intrinsecasegeciacion y construccion del significado
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de la comunidad linglistica pereirana. Posteriotejese procedié a relacionar dichas
funciones con los distintos grados de instrucaj@meracion y género.

Se concluye asi que en Pereira los marcadoresrsilgesl que se usan pertenecen a
la norma estandar del espafiol. Sin embargo, seergeesina variacion con formas
discursivas que adquieren nuevas funciones seraarntipragmaticas en Pereira para crear

el discurso que designa la realidad social de haucadad.

Términos claves:marcador discursivo, sociolingiistica, comunidachdbla de la

ciudad de Pereira tendencias de uso, funcionesnatazas.
ABSTRACT

In this work we analyzed the discourse markers ftioentheories of Pons (1998 and
2000), Briz (1998 and 2016), Portolés (1998), Rpdez (1999) and Vasquez, with the
purpose of characterize the colloquial speech ofiRe Colombia. This paper is organized
in four parts: the first is the theoretical aspéatthis part, we revised different academic
positions about the discourse markers and we iedugbciolinguistic studies about the
discourse markers made in Colombia for the diffeteams of PRESEEA, like PRESEEA
Valledupar, PRESEEA Barranquilla and PRESEEA Méudell

The second part is the methodological aspect.ingart, we expose the principal
characteristics of corpus PRESEEA Pereira and haw evllected and analyzed the data.
The third part is the quantitative analysis. Thmalgsis was realized with the mixed method
with the purpose of identify and contrast tendeni@é use of the discourse markers in
communities with different grades of education, agel genre. The results indicate that
exists a divergence between women and men respdoe tuse of discourse markers. The
‘grade of education’, independent variable, afféhts use of the discourse markers in the

men and the ‘age’, independent variable, affecauge in the women.

The final part is the qualitative analysis. Thisalysis was realized with the
inductive method with the purpose of describing skenantic and pragmatic functions of
the discourse markers in the speech of Pereiragnimb. We found that in Pereira the
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people use the discourse markers with functiongeseribed in the bibliography revised,
thus, they are intrinsic functions characterized tbg negotiation and construction of
meaning into the community of Pereira. Subsequentty/related these functions with the

different grades of education, age and genre.

We can concluded that the discourse markers inirBeage used since standard
norm but in the speech community, the people useodrse markers with new pragmatic

functions in order to create together the discoarskthe social reality of the community.

Key words: Discourse markers, sociolinguistics, speech conityyutendencies of

use, pragmatics functions
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INTRODUCCION

Presentamos el trabajo de grados marcadores discursivos en el habla de la
ciudad de Pereira con base en el corpus del Praypara el Estudio Sociolinglistico del
Espafol de Espafia y América, PRESE&#ginado a partir de la necesidad de caracterizar
el habla de la ciudad de Pereira; especificamesrieeste trabajo caracterizamos el
elemento ‘marcador discursivo’, como objeto de distudel grupo de investigacion
internacional PRESEEA.

El marcador, como producto discursivo del hablamgtenece al ambito del habla;
pero el habla es la concrecién de la lengua usadieterminado lugar. Asi, el marcador no
es soOlo un rastro de la produccion discursiva sambién uno de los indices de la
estructura social a la que pertenece el usuaridadengua. Por tanto, consideramos
necesario investigar la covariacion entre los mies discursivos y las variables sociales
con el fin de caracterizar la marcacion discursinal habla de la ciudad de Pereira.

Pereira, como comunidad de habla, tiene una vdeémundo que la distingue de
otras, unos valores particulares que definen siiirasia y unas reglas implicitas que
regulan el uso de la lengua entre los miembrosadeoimunidad; caracteristicas que se
evidencian en este estudio sobre la covarianzee dagr marcadores discursivos y las
variables sociales en el habla de la ciudad darBere

A nivel social, este estudio impacta directamentéaesociedad pereirana ya que le
permite reflexionar en los hechos del lenguaje lguearacterizan como comunidad de

habla; a la vez que aporta a la configuracién sgaaltural de la poblacion.

Institucionalmente, la relevancia de este estudimesponde a los intereses del
proyecto para el estudio del espafiol de AméricaspaBka, PRESEEA, que busca
caracterizar las variedades dialectales de las wo&ades de habla urbana.
Especificamente, en 1992, Silva-Corvaldn propusoocona de las prioridades de los
equipos de PRESEEA describir elementos pragmatomrsp los marcadores discursivos,
en las variedades del espafiol (PRESEEA, 2003).
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A nivel profesional, este trabajo de grado apona caracterizacién del habla de la
ciudad de Pereira que, esperamos, sirva como pdatoreferencia para estudios
sociolingtiisticos venideros, a la par que congtituy estudio de campo util para maestros

de bachillerato y universitarios interesados egue es Pereira en cuanto a su habla.

La importancia de los marcadores discursivos, aalqaier estudio de las
comunidades de habla, radica en que la marcacidfisteirso es un fenbmeno pragmatico
complejo que opera a nivel del enunciado y de lanelacion para lograr mantener la
coherencia y la cohesion en la actuacion verbatdta.

Los distintos enfoques tedricos desde los que sexaaninado la marcacion
discursiva han dado lugar a una amplia nomenclaemé&rada en algun rasgo. Pons (1998)
y Briz (2016) sefialan que no hay lugar a contradiical usar los términos conector,
marcador y particula ya que los tres se refierelementos sin mayor carga semantica cuya

mision es guiar las inferencias.

Pereira es una comunidad de habla cuya poblacidmet&sogénea tanto a nivel
educativo como a nivel social; las diferencias &mpadblacion inciden directamente en la
configuracion del habla de la comunidad provocdadariacion lingiistica (Labov, 1983)

y las particulas o marcadores discursivos, commesos de la lengua, no son la
excepcion. La variacion en el uso de los marcadtisesirsivos en el habla de la ciudad de
Pereira es uno de los correlatos de la variaciéraksque hasta el momento no se conoce

que haya sido investigado.

El conjunto de los marcadores discursivos, comaalibr dependiente, varian en
relacion con las variables independientes generag@nero y grado de instruccion,
presentando distintas tendencias de uso cuya iatagidn era necesaria para caracterizar
un aspecto del habla de la comunidad urbana da#&ere

La situacion problematica evidencia el dinamismewtalizacion del lenguaje en el

seno de las comunidades de habla, en generallaypdgeirana, en particular, al constatar
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coémo varia el uso de los marcadores segun lostdistigrados de instruccion, grupos

generacionales y género de los hablantes.

En el contexto internacional, la relacién entregadores discursivos y las variables
sociales ha sido motivo de estudio de Santana [éa4sevilla (Espafia) y Poblete (1999),
en Valdivia (Chile). Ambas investigaciones coinciden que la variacion de los
marcadores discursivos no depende tanto del gdliecarsivo en que aparezcan sino de
las variables sociales de las poblaciones estusliada

En el &mbito nacional sobresalen los trabajos diiBeez (1999), Vasquez (2009),
Rivadeneira (2006), Calderén (2005) y Rincon (201@Yienes desde una vision
sociolingtiistica intentan caracterizar los marcaglaiscursivos en comunidades de habla

especificas.

Hasta la fecha, los marcadores discursivos no i abjeto de estudio en el
contexto local; si bien sobresalen las aproximasosociolinguisticas de Areiza en
estudios como “La exageracion: una dominancia Istgia en Pereira” (1996a); “Maximos
y minimos linguisticos en el habla de la ciudadPdecira” (1996b); “El dicho en el habla

popular pereirana. Caracterizacion teorico-pragraatil996c).

Por tanto, esta investigacion sociolinguistica, amada en el Proyecto PRESEEA -
PEREIRA, se pregunta: ¢coOmo se caracteriza la wiarcaliscursiva en el habla de la
ciudad de Pereira?, ¢cuales son las tendenciasal@leu los marcadores discursivos?,
¢,cOmo varian entre si las tendencias?, ¢cuale®sanarcadores discursivos vernaculos
del habla pereirana?, ¢qué funciones semanticasagmgticas tienen? y ¢como se

relacionan con las caracteristicas sociales dedapion?

Para responder a estas preguntas, se planteaetivolgjeneral de caracterizar la
marcacion discursiva en el habla de la ciudad deifde a partir del corpus PRESEEA-
Pereira (sus caracteristicas se detallan mas agleldde alli que identificamos las
tendencias de uso de los marcadores discursivdglelantes pereiranos con diferentes

caracteristicas generacionales, instruccionalese ygénero; comparamos entre si las
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tendencias de uso de los marcadores discursivosifidados; describimos las funciones
semanticas y pragméaticas de los marcadores digoardhallados en los datos y
relacionamos las funciones descritas con las @fatitas generacionales, instruccionales

y de género en la poblacion estudiada.

Conforme a la naturaleza de los objetivos y de dawos, la investigacion es
descriptiva y mixta. Para identificar y comparas tandencias de uso de los marcadores
discursivos, se procedié de forma deductiva pasgdnen el corpus PRESEEA-Pereira los
distintos marcadores estudiados por los diversédacts, y, de forma inductiva para
establecer las relaciones entre la variable depeteli-conector pragmatico- con las

variables independientes grado de instruccion, gdghero.

A su vez, para describir las funciones pragmatigaks marcadores hallados en los
datos, y, para relacionar dichas funciones con disdintos grados de instruccién,
generacion y género de la poblacién, se procedfordea inductiva.

La investigacion se realiz6 metodolégicamente sigdd los parametros de
PRESEEA y se formd un corpus con un total de 5deeistas. El muestreo se realizé de
manera no probabilistica seleccionando la poblacam base al género, a la edad y al

grado de instruccion.

La organizacion tematica de este trabajo iniciaekrapitulo 1,Marco teoricq
donde se refiere como antecedentes investigacian&siores hechas por los distintos
equipos de PRESEEA sobre los marcadores discursiv@olombia y donde se sientan las
bases tedricas que definen la orientacion de aststigacion.Son tres las perspectivas
tedricas que orientan el fendmeno de la marcademrimera considera los estudios
clasicos de Portolés (1998), Portolés y Zorraquit®9) y los estudios textuales de
Loureda y Acin (2010); la segunda explora el &mbéda produccion sociolinglistica en
torno a los marcadores discursivos a partir dddajea de Rodriguez (1999) y Vasquez
(2009); finalmente, la tercera perspectiva corredpoa los estudios del conector
pragmatico o marcador discursivo, (Pons, 1998 YWp0fesde el plano del habla coloquial
(Briz 1998 y 2016).
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El capitulo 2,Metodologia trata sobre las cuestiones metodologicas del anacr
proyecto internacional de Estudio del Espafiol dpaBa y América (PRESEEA) para
definir la poblacion y la muestra analizada; tamhdéscribe los métodos utilizados para
analizar los datos. El capitulo Bendencias de uso de los marcadores discursivas en
habla de la ciudad de Pereirparte de un andlisis cuantitativo para graficeoyparar las
frecuencias de uso de los conectores en distimamkog de instruccion, género y edad de la

poblacion.

El capitulo 4, Caracterizacion de las marcas discursivas en el ldatle la
comunidad pereiranadescribe las funciones semanticas y pragmatiealmsl particulas
halladas en los datos, las cuales, se considenao coarcas discursivas negociadas y
aceptadas en la comunidad de habla de la ciud&kdsgra El capitulo 5, conclusiones y
recomendaciones, responde la pregunta de investigac las preguntas derivadas.
Igualmente, se formulan posibles rutas a investigatro del habla de la ciudad de Pereira

y sus marcadores discursivos.

Antes de continuar con los capitulos enunciadas;dmente informamos de qué se
trata el mencionado Macroproyecto para el Estudiidiingiiistico del Espafiol de Espafia
y América - PRESEEA, en el cual se enmarca la tiggson que dio lugar a este trabajo

de grado:

En 1993 durante el X Congreso Internacional de $ackacién de Linguistica y
Filologia de la América Latina (ALFAL), Franciscook&no Fernandez y Carmen Silva-
Corvalan, entre otros, identificaron la necesidacamar un corpus cuyos datos permitieran
investigar las caracteristicas de las variedad®giisticas del espafiol hablado en los
ndcleos urbanos de habla hispana. Decidieron esgorerear elProyecto de Estudio

Sociolinguistico del Espafiol de Espafia y Américe PIREA.

La finalidad del proyecto PRESEEA es coordinar stigaciones sociolinguisticas
del espafol hablado en Hispanoamérica y Espafiaantedgrupos de investigacion que
comparten una metodologia comun con el fin de gaenla comparabilidad de los
estudios y el intercambio de informacién basica.
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Los corpus recogidos en cada una de las ciudadeedmy equipos de PRESEEA,
constituyen una base de datos central a la quevestigadores pueden acceder con el fin

de adelantar investigaciones comparativas entreamedad dialectal y otra.

Actualmente, PRESEEA cuenta con 40 equipos de tigaeson conformados por
un coordinador y por un grupo de investigadoress lemuipos de investigacion,
coordinados desde la Universidad de Alcala de Hsnaomparten unos objetos de estudio
comunes como la elision de la /d/ intervocélicatknuacion, los marcadores discursivos y
los distintos usos de ‘haber’, sin que ello impdéiqgue no puedan tomar otros objetos de

estudio.

Las ciudades que patrticipan en este proyecto extenal, sonAlcala de Henares,
Asuncion, Barcelona, Barranquilla, Bogota, Buenase#\ Cadiz, Caracas, Cartagena de
indias, Cipolletti, Culiacan, Granada, Guatemala,Habana, Las Palmas, Lérida, Lima,
Madrid, Malaga, Medellin, Mérida, México, Miami, Mterrey, Montevideo, Oviedo,
Palma de Mallorca, Pereira, Quito, San Juan det®B&éco, Santiago de Chile, Santiago de

Compostela, Sevilla, Tunja, Valencia, Valledupaajpéaraiso y Zaragoza.

En Pereira, el equipo de investigacion PRESEEA aesdinado por la Doctora
Mireya Cisneros Estupifidn, investigadora Senior mpfgsora de la Universidad
Tecnoldgica de Pereira. Hasta la fecha, el equiPESEEA-Pereira ha desarrollado
estudios sobre la /r/ en verbos pronominales, dasds de tratamiento pronominales de

segunda persona singular y las variaciones moifméglel tiempo futuro.
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1. MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes

Los marcadores discursivos son elementos que hsmitaglo enorme interés en la
academia, de alli que haya abundante bibliografiespecto. Sin embargo, para establecer
los antecedentes de este estudio enmarcado en PHRE$Epor ende, inscrito en la
sociolingtiistica, se considerd pertinente tomaracamtecedentes investigaciones sobre los
marcadores discursivos realizadas por los distietpspos de PRESEEA o, en su defecto,
considerar investigaciones sobre las particulasudis/zas realizadas a partir del método

sociolinguistico.

A nivel internacional, sobresale el trabajo de &aat(2014), quien realiza una
investigacion sobre la variacion diatopica y detsta en el habla de Sevilla,
preguntandose “qué marcadores son los que emptsamablantes cultos sevillanos”
(2014:277).

La metodologia empleada por Santana, consiste erestudio de encuestas
semidirigidas. Los resultados de la investigacitidan que los hablantes cultos sevillanos
emplean con mayor frecuencia los estructuradoreta deformacion y los marcadores
conversacionales (2014:281); explica la autoraapie resultado no es de extrafiar puesto
que el género discursivo narrativo que irrumpe aandntrevistas favorece el empleo de
dichos marcadores. De igual manera, las varialleisles sexo y edad son importantes en
este estudio puesto que le permiten afirmar a farawque las mujeres de los primeros

grupos generacionales hicieron mayor uso de losadares.

El reconocimiento de la importancia del géneroutsigvo en Santana (2014) es el
campo de andlisis de Poblete (1999), quien corsidedistribucion de los marcadores
discursivos en distintos tipos de discurso en &ién con la variable social, etaria y
género en una muestra tomada en la ciudad de Valdbhile. La posicidén tedrica que

asume Pobleldrente a los marcadores discursivos parte deh@gimiento de sus propias

Esta autora explica que existen dos posiciones tedricas a la hora de tratar los marcadores discursivos:
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observaciones y de algunos presupuestos tedricbsi@tes (1987) para considerar como
marcadores discursivos en Valdividia, los marcasldreeractivo§ los relacionantes

supraoracionalés/ los marcadores de modalidqd999:72-73).

La metodologia de Poblete (1999) consiste en disandle 18 entrevistas con
personas de ambos sexos y de tres grupos etanad.dnalisis, la autora concluye que se
presentan tres tipos de discurso: el expositivoasaiativo y el argumentativo (1999:62). En
cuanto a la covariacion de los marcadores disassion las variables sociales, la autora
seflala que los estratos medio y bajo presentan rmes@m de marcadores interactivos

mientras que el estrato alto usa con mayor fre¢aéos relacionantes y argumentativos.

De igual manera, Poblete (1999) establece que dis@lrso narrativo los hombres
usan con mayor frecuencia los marcadores relaciesanientras que las mujeres los usan
mas en el discurso argumentativo. Concluye que rédgsitados indican que la variacién
(de los marcadoreskesta condicionada por las variables sociales rméspgr el tipo de
discurso” (1999:72).

A partir de las investigaciones realizadas pordstintos equipos de PRESEEA

sobre los marcadores discursivos, se estableceaglaigntes antecedentes:

En Colombia, la perspectiva sociolinguistica en éstudios de los marcadores
discursivos lleva a Grajales (2011) a investigar‘tanciones del marcador discursivo pues
en el habla de Medellin, Colombjatiediante el corpus PRESEEA de dicha ciudad

“una posicion que visualiza los marcadores discursivos como medios lingliisticos que permiten la
cohesidn de las unidades supraoracionales (Halliday y Hasan (1976), Van Dijk (1979), Fuentes (1987)
(1996 a 'y b) y Mederos (1988), entre otros. La otra posicion la conforman aquellos linglistas como
Portolés (1991) que siguiendo a Blakemore (1988 y 1992) y a Blass (1990), defensores del principio
de pertinencia, sefialan que la cohesién no es un fin en el uso de los marcadores discursivos sino
una consecuencia” (1999:56)

“Sirven para mantener el contacto entre los hablantes: mmh, claro, mire, ah, é¢a ver?, bueno,

eeh..., ya, mire/a,

* Marcan relacién de adicidn, oposicién y causalidad: ademds, entonces, incluso, pero, aunque, asi, bueno

* Muestran la actitud frente al enunciado: no sé, como quien dice, se puede decir, diria yo

>l paréntesis es nuestro.
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Grajales (2011) define cada una de las funcionestigne el marcadguesen el
habla de Medellinsu significado seméntico pragmético y su frecienl@ aparicion. Al
trabajar con el corpus PRESEEA Medellin, sigue étoalo propuesto por PRESEEA vy
obtiene quepueses un marcador discursivo polifunciongliesal inicio del enunciado
funciona como conjuncion, control de contacto, wmstaursivo, comentador vy
reformulador. En posicion media del miembro diseas funciona como conector

consecutivo y al final del enunciado es refuerzadate ilocutivo.

Ademas, Grajales (2011) encontré6 nuevas funcionagnpaticas que no son
mencionadas en las bases tedricas que revisd, somdas funciones de comentador,
reformulador y reforzador de acto ilocutivo. Hatjazque puede aportar, segun el autor, a

ampliar la descripcidén del marcador discurgivesen el espafiol.

Los hallazgos de Grajales (2011) aportaron unact&iaacion del marcador
discursivo‘pues’, importante para esta investigacion, ya que sergnt que‘'pues’ es el
marcador mas frecuente en el corpus PRESEEA Peesipecto que se explicara en el

analisis cuantitativo.

A partir del corpus PRESEEA Valledupar, CalderddO&) presenta las tendencias
de uso de los marcadores discursivos en dicha aietarelacion con las tipologias
textuales. Concluye que los marcadores de conadugibn los més frecuentes en el uso
tanto femenino como masculino. Igualmente, sefadalg tipologia textual descriptiva es

la que presenta mayor tendencia de uso.

Por su parte, Cuartas (2011) estudia los marcadbsesrsivos en el habla de la
ciudad de Cartagena de Indias a partir del corRIESEEA de dicha ciudad. El objetivo,
desde el enfoque sociolinglistico y discursivodetgrminar la funcion de los marcadores
discursivos en el habla de la ciudad segun el tipodiscurso: narrativo, descriptivo,

argumentativo y expositivo.
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Cuartas (2011) parte de las consideraciones tadrgmbre los marcadores
discursivos elaboradas por Portolés (1998), Rodrd999) y Cortés y Camacho (2005)

para elaborar categorias especificas a analizelrtabla de la ciudad de Cartagéna

El analisis de Cuartas (2011) es descriptivo imezgbivo y sigue la metodologia
propuesta por PRESEEA. Los resultados permitiemnstatar que el uso de marcadores
discursivos frecuentes en el corpus cartagenei resacionado con factores sociales,

especificamente con el factor edad y profesion.

En la misma zona, Salazar (2014) realiza una igastn comparativa que busca
la tendencia de variacién sociolinglistica de l@aadores en Barranquilla, Cartagena y

Valledupar.

Salazar (2014) parte de los planteamientos de IBsryaZorraquino (1999) y Cortés
y Camacho (2005), para considerar el aspecto tedatmarcador discursivo. Igualmente,
trabaja con la metodologia de PRESEEA y como inmnio para el analisis inferencial
utilizé el softwareGoldvarb 2.0parawindows.

En la descripcidn se presto especial atencion ssena de marcadores recurrentes
en el corpus, clasificados como marcadores apeftiargumentativos, evaluativos, de
apertura, veredictivos, de continuidad, aditivos, aierre, de formulacidon, asentivos, de
concrecion y consecutivos. Los resultados indicae, cal parecer, la region Caribe

colombiana maneja la misma regla de uso de losadares.

Los trabajos de Cuartas (2011) y Salazar (2014etieun valor sociolinguistico
importante porque constatan la relacién entre einehto pragmatico marcador y las

variables sociales.

® Cuartas (2011) elabora 15 categorias de los maesdiscursivos: reformuladores explicativos,
verificadores de la informacion, cierre del disoJrsoncrecion, relleno, veredictivos, explicativos,

consecutivos, apertura, continuidad, apelativos ctiafes, referenciales con caracter indefinido,

contraargumentativos, justificativos, empaticosadkesion y asentivos
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1.2 BASES TEORICAS

Para describir la marcacién discursiva en Peraraegesario precisar el concepto
de marcador discursivo.

Son muchas las aproximaciones teéricas sobre @adhar en lengua espafiola y se
diferencian por la unidad de la lengua en que ibeoral marcador: si se le aborda desde la
gramatica, particulas comp€ro’, ‘aunque’, ‘pues’son consideradas como conjunciones

gue pueden ser coordinantes como en:
1) Pedro y Maria quieren viajar pero perdieronasigporte.
O subordinantes como en:
2) No van a viajar a menos que los encuentren.

En todo caso, no pasan de ser elementos cuya funatica en unir palabras u
oraciones independientes entre si. Desde el nreeh@fico, muchos de los elementos que
actualmente se consideran como marcadores disosrs$ieron relegados al papel de

simples muletillagn el habla, cuyo uso las mas de las veces eregsago.

A nivel textual, el marcador discursivo se consadeomo uno de los elementos
esenciales en la cohesion textual ya que relagegeentos textuales. Pueden ser piezas

simples o complejas como locuciones nominales akesty preposicionales.

En el plano discursivo, el marcador bien puederteana carga pragmatica orientada

hacia la argumentacion, la modalizacion o la carexi

En este nivel discursivo surgen distintas posigae@ricas que dan lugar a varias
formas de nominalizar estos elementos: enlacesaa@ririonales, conectores, particulas
modales, particulas discursivas y, la mas popuatarcador discursivd.o interesante es
gue cada nombre responde a uno de los usos yisiglus del marcador, porque, al ser una
categoria pragmatica formada por elementos dentdistiaturaleza gramatical tiene una

enorme riqueza, ya sea que se mire en relaciorecenunciado, el discurso o el texto
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(nivel frastico) o en relacién con el enunciadal ¥nunciatario y también en relaciéon con

el enunciador y su enunciado. Es una categoriangitsional y polifuncional.

En esta investigacion se uso indistintamente lowit®s “marcador discursivo”
“particula discursiva” y “conector”, ya que, conefiala Pons (1998) la diferencia entre los

términos radica en que uno proviene de la tradiciglesa y los otros de la europea.

Dado el interés sociolinglistico de esta invesiaygcse considerd pertinente
sefalar tres hitos importantes en la configuradeirica del marcador discursivo. El
primero, postura clsica y textuagnsidera la conceptualizacion clasica e iniciabetada
por Zorraquino y Portolés (1999) por ser la queanagsonancia ha tenido en la academia.
Igualmente, presenta la actual concepcion textedlalreda y Acin (2010) por ser de las

altimas tendencias tedricas al respecto.

Si bien es cierto que existen marcadores mas osrestables en la lengua espaifiola
y formas locucionales ya gramaticalizadas, comaelmostré Fuentes (2012) al analizar la
locucién “como no podia ser de otra manera”, enusus dialectales también se encuentran
marcadores caracteristicos de una poblacion; taboclo demuestra Rodriguez (1999) y
Vasquez (2009) en Barranquilla, autores colombiamas proponen una clasificacion
propia de los marcadores discursivos atendiends ados encontrados en las ciudades de

analisis.

La particularidad de las clasificaciones de Ragrig(1999) y Vasquez (2009)
radica en que se realizaron atendiendo a las Vesiawociales de ciudades colombianas,
estos autores forman el segundo hito tedrico al gaehara referencia: postura

sociolingtiistica caribefia colombiana.

El tercer hito es la postura conversacional qu& tla las aproximaciones tedricas
de Briz y el grupo Val. Es.Co (1998) en torno actaversacion coloquial donde el
marcador discursivo adquiere una connotacion iséere ya que se le considera desde un

sentido amplio.
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Finalmente, se presenta la propuesta de Pons (19080) que refina los aspectos
tedricos de su maestro, Briz (1998)

Dado el caracter oral de la muestra, los aspeetogtds sefialados por Pons (1998
y 2000) son la base tedrica para caracterizar lascadores discursivos hallados en los
datos del Corpus PRESEEA-Pereira. A su vez, ldexiehes de Rodriguez (1999) y
Vasquez (2009) aportan una configuracion sociolstgia funcional para describir la
comunidad de habla como una comunidad heterogé@meteday variacion linguistica.

1.2.1 Postura clasica y textual

Los marcadores discursivos han sido unidades de imptarés en los estudios
linglisticos. En lengua espafiola, Zorraquino y dtést (1999) han realizado un trabajo
conjunto y de manera individual, en el caso dedRest para describir los marcadores

discursivos desde un enfoque semasiologico, affomeaquino:

“ Parte de la caracterizacion morfosintactica, sgroa y pragmatica de cada
marcador tratando de relacionarlo con aquellos loenque puede alternar en el
discurso, con el fin de crear pequefios grupos dmabimente equivalentes que
permitan determinar, con mejores garantias, laglagdades del comportamiento

linglistico de las unidades acotadas”. (2004:54)

La mirada de estos dos autores respecto a los dmesaha sido la mas conocida y

en general, la mas aceptada por los académicpsy €sto que es [&osicion clasica’
1.2.1.1 Perspectiva de Portolés sobre los marcadsréiscursivos

Los marcadores discursivos no contribuyen al dipdb conceptual de las
intervenciones en que aparecen, ni representaninb@encion en las condiciones de
verdad de estas pero si contribuyen a su procestmes decir, guian las inferencias que
se desean comunicar en detrimento de otras coosssiu opiniones, teniendo en cuenta la

relacion entre lo dicho y el contexto (Portole98)9
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Por tanto, los marcadores discursivos no hacere et la oracion, poseen un
significado de procesamiento que ayuda a los fjzaitites de la conversacion en la tarea de

interpretar la informacion que se comparte, tarfdieita como implicita.

El significado de ‘procesamiento de las inferericia® es referencial, dada la
naturaleza de lo que comunicamos: comunicamosdesntio significados denotativos. De
alli que, tanto el hablante como el oyente, tiesletompromiso de relacionar lo dicho y el
contexto en busca de la inferencia mas acertade&nu uso, en el caso de la oralidad, de
los marcadores, la entonacién, los gestos, la \tlazanjrada.

En la escritura, los marcadores discursivos tiamepapel importante en la guia de
las inferencias, dado que su uso elimina o requlpobreza contextual que conlleva la

escritura.

Portolés (1998), propone una clasificacion de loarcadores discursivos
organizados de acuerdo a un significado unitarra pada marcador, que da cuenta de sus
usS0S 0 comportamientos en ciertos contextos décapar

1. Estructuradores de la informacion
2. Conectores

3. Reformuladores

4. Operadores discursivos

5. Control de contacto

A partir de esta clasificacion inicial, PortolésZprraquino (1999) refinan el

concepto y las categorias del marcador discursivo.
1.2.1.2 Perspectiva de Zorraquino y Portolés

Portolés y Zorraquino (1999) coinciden en la defom de marcadores discursivos

presente en Portolés (1998), cuyas caracteristestacadas son:
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1. En cuanto a lgramaticalizacion de los marcadores, son unidades
linglisticas invariables, carecen de posibilidad fdxibn o de combinacion,

recientemente estan adquiriendo el significadordegsamiento.

2. Respecto a lgosicién sintactica se sitian generalmente en la
posicién inicial de su miembro discursivo, sin engbaen ocasiones también se les

puede encontrar en posicion final o media.

3. Los marcadores estan limitados femarca de entonacionesta es
una pausa posterior al marcador y en algunas owssianterior a éste.

4, Los marcadores discursivos carecen de la posidilidea recibir

especificadores y adyacentes complementarios.

5. Los marcadoresio se coordinanentre si, sin embargo, se pueden
coordinar con sintagmas que se sitian en el incsan adverbios marcadores, no

puede suceder si son unidades interjectivas.

6. Los marcadores no pueden ser negados.

7. Los marcadores que hacen parte de una unidad rsiatag tienen
una relaciéon sintactica con toda la unidad y cudmaten parte de una oracién, no

dependen sintacticamente del verbo que constituyécéeo.

8. Son unidades no integradas a la oracion, por lomgueueden ser

destacadas conperifrasis del relativo.
9. La autonomia e independencia sintactica no se daodos los

marcadores. De igual forma, algunos son autonoroo® calgunas conjunciones

(pero, porque, aungue, etc.) pero otros puederegasolos en un turno de palabra,
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como es el caso de los marcadores conversaciqaleso, hombre, bien, etc.), lo
mismo queademds, encima, entonces, es deestos Ultimos acompafiados de

entonacion.

10. Los marcadores discursivos aparecen en diferentembmos del
discurso, no necesariamente oraciones, estos lp@ré: de categorias Iéxicas y
sintagmaticas muy diversas como con nombres, adgetiadverbios, sintagmas
preposicionales, sintagmas verbales; en ocasialasignan distintos miembros

discursivos dentro de una misma oracion.

11. Los marcadores discursivos no poseen un significadoeptual sino
de procesamiento, es decir que estos proveen desema de instrucciones
semanticas que van ayudar al procesamiento defdamacion de los distintos
miembros del discurso en donde aparecen.

Ahora bien, la clasificacion de los marcadoresut&gos que presentan Portolés y

Zorraquino (1999), la elaboran a partir de la fancdiscursiva que desempefian estas

unidades en la comunicacioén; esto los lleva a ftamzinco grupos, cuyas denominaciones

son parecidas a las presentadas anteriormentertniéBq1998). La diferencia radica en

las categorias operadores argumentativos y mamemdmnversacionales; llamados en

Portolés (1998) operadores discursivos y marcadtgeontrol de contacto. Sin embargo,

las definiciones y subclasificaciones son las mssaraambas clasificaciones:

Estructuradores de la| Comentadores pues, pues bien, asi las cosas, etc.
informacion
ordenadores en primer lugar/ segundo lugar/; por una parte,
digresores por cierto, a todo esto, a proposito, etc.
Conectores conectores aditivos ademas, encima, aparte, incluso, etc.

31



conectores consecutivos

por tanto, por consiguiente, por ende,
consecuencia, de ahi, entonces, pues, asi
pues, etc.

asf

conectores
contraargume ntativos

en cambio, por el contrario, por el contrari

D

antes bien, sin embargo, no obstante, con todo,

etc.

Reformuladores

reformuladores explicativos

0 sea, es decir, esto es, a saber, etc.

reformuladores dé
rectificacion

> mejor dicho, mejor alin, mas bien, etc.

reformuladores de
distanciamiento

> en cualquier caso, en todo caso, de to
modos, etc.

Hos

reformuladores
recapitulativos

en suma, en conclusion, en definitiva, en fin
finy al cabo, etc.

al

Operadores operadores de resfuerzeen realidad, en el fondo, de hecho, etc.
argumentativos argumentativo

operadores de concrecion | por ejemplo, en particular, etc.
Marcadores de modalidad epistémica | claro, desde luego, por lo visto, etc.

conversacionales

de modalidad deéntica

bueno, bien, vale, etc.

enfocadores de la alteridad

hombre, mira, oye, etc.

metadiscursivos
conversacionales

bueno, eh, este, etc.

Tabla 1: Categorizacion de los Marcadores discursivos segiitolés y Zorraquino (1999)

Los marcadores discursivos, en fin, no poseen gmifiado denotativo o

designativo, le sirven al hablante para expresausietividad al hablar, para construir su

discurso, para comentar, reformular los contenidgplicar; conectar, relacionar lo dicho
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con lo que precede o antecede; permite mantemen&cto entre el hablante y el oyente y
contexto, estableciendo diferentes tipos de intari@n. También poseen un contenido
instructivo, este esta condicionado por diversatofas que se dan en el contexto, como

son los rasgos suprasegmentales.
1.2.1.3 Perspectiva de Loureda y Acin

Por su parte, Loureda y Acin (2010) parten delmecimiento de las caracteristicas
textuales del marcador, sefialadas inicialmente Halliday y Hassan (1976) para,

finalmente, enmarcarlo en una posicién funcionabida en Biihler (1950).

En sus inicios, la linglistica textual buscaba textualidad” en la dimension
frastica, en como se pasa de una oracion a oteaégtd al texto en aras de dar cuenta de la
cohesion. El conector es uno de los mecanismosimastantes de la cohesion porque

establece relaciones particulares y locales eosrelementos lingiisticos.

Pronto se super6 la unidad frastica y se pensdniasadores como elementos
supraoracionales, con funciones mas que conectivas. asi que la Teoria de la
Argumentacién de Anscombre y Ducrot (1998) pus@stena el papel argumentativo de

conectores como “pero”.
Ducrot (1998) ejemplifico el valor argumentativoldegparticula “pero”:

3) Es guapg pero_un poco tontg

Los dos segmentos mantienen una relacion argumentiinde el primero toma el

valor semantico del segundo; lo que hace que seanla enunciado.

Sin embargo, el conector no se agotd con estaideiger. Segun se le mire desde
una u otra teoria, el conector adquiere unos rasgpecificos. Decir que cohesiona,

conecta, argumenta, ordena es limitar a uno sameificado del marcador.
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El recorrido tedrico hecho por Loureda y Acin leé a considerar el marcador
discursivd como un hiperénimo que incluye unidades que ac#iaivel del hablante, del
discurso y del contacto entre los hablantes; es,d#cbasa en los elementos funcionales
del hablar (hablante, oyente y discurso) propupstdihler (1950) y segun los autores es

una clasificacion “genérica”.

Para Loureda y Acin (2010) existen tres grandegagrgiue incluyen a los distintos
tipos de marcadores, segun se muevan en la esfenallante, oyente o discurso. Las tres
grandes categorias de esta clasificacion son la&xamm (estructural, formulativa o
argumentativa) la focalizacion (modifican el estasental del oyente), finalmente, los de

control de contact@mantienen la copresencia entre el hablante yesitey.

Asi, la postura clasica y textual de los marcad@esrta una caracterizacion
‘semasioldgica’ del marcador y resalta la funciénectiva y cohesiva en la produccion de
textos.

A continuacion presentamos la perspectiva elabordéade los estudios
sociolingtiisticos que permite elaborar clasificaes de los marcadores funcionales para

una comunidad de habla.
1.2.2 Postura sociolinguistica caribefia colombiana

Rodriguez (1999) considera el marcador discursmma una entidad compleja
ubicada en el nivel lexicogramatical, semanticagpratico y sociocultural, ya que en cada

uno de estos niveles cumple funciones; asi, eladarces un elemento polifuncional.

’ Estos autores llaman la atencién sobre el cambio de nominalizacién actual de los marcadores, donde se
prefiere el término “particulas discursivas” como una forma mas neutra para incluir los distintos valores de
los marcadores. No obstante, usan el término “marcador”, popularizado por Portolés y Zorraquino (1999) en
un sentido amplio.

® Pese a ser una clasificacion del 2010, se advierte claras semejanzas con la propuesta elaborada por Pons
(1998)
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El marcador, al ser un elemento del sistema, cutaplaunciones que desempefa el
lenguaje y expresa la competencia comunicativandecomunidad de habla en cuanto a

potencial significativo e ideologico.

Un marcador discursivo puede cumplir multiples fanes en el discurso y, a su
vez, una funcion discursiva puede ser designadagraas marcas. Explica Rodriguez, en
cuanto al sentido, que “su estatus esta definiddapoarga significativa que le otorguen el
proceso y los elementos de la comunicacién, akriortele una comunidad de habla”
(1999:199)

Ubicado desde la sociolinglistica e influenciado Bodriguez (1999), Vasquez
(2009) retoma dos elementos en la caracterizacgbnmércador discursivo: la entidad
social (comunidad de habla) en que interactian Hablantes y la competencia

comunicativa que poseen.

Esta diada tedrica influye poderosamente en la igumcion del marcador
discursivo puesto que la comunidad de habla espalce donde sus miembros negocian y
establecen las reglas sociales, actitudinalesgyiigticas que los hacen singulares frente a
otras comunidades de habla. Por tanto, los mareadbscursivos que caracterizan a una

comunidad, son fruto de la negociacién (impliditapnsciente) de sus miembros.

La consideracion del entorno social lleva a Vasq@€09) a plantear que en el
contexto coloquial los marcadores discursivos afgui un gran interés puesto que dan
indices de la estructura social.

La diferencia entre lo coloquial y lo formal la aso Vasquez (2009) con la
diferencia entre lo oral y lo escrito; donde loozplial es mas factible en la oralidad
mientras que la formalidad es propia de la eserittmbos modos de produccion, usan los
marcadores discursivos con distintas intenciondmalidades “un marcador discursivo
puede desempefiar multiples funciones acordes cartdiacionalidad del enunciador, el

contexto de la enunciacion y la valoracion delidasario” (Vasquez, 2009, p. 47)
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A partir del andlisis del corpus PRESEEA BarrariguVasquez (2009) establece
14 tipologias de uso de los marcadores en estadtiud

Tipo de marcador | Ejemplo

Apelativos oye, hermano
Preparadores este, esto

Asentivos ya, ah bueno
Concluyentes ya, bueno, entonces
Persuasivos nombé, verda
Explicativos 0 sea, es decir
Mantenedores dgusté sabe, tu debe saber
la atencién

Reestructuradores,  bueno, por lo menos, aja
De apertura nojoda, aja, nombe

De cierre aja, no y figurese
Causativos 0 sea, verda
Reafirmativos:

Locativos aqui, alla, ahi

Modales asi, algo asi
Temporales ya, por ahi

Tematicos ese, eso, te diré
Conjuntivos:

llativos por ejemplo, es decir,
Copulativos bueno, entonces, o sea
Contrastivos en realidad, por ejemplo
Referenciales con caracter indefinido:
Locativos alli, aca, por aca
Temporales en ese momento
Modales Asi

Tabla 2. Clasificacién de marcadores en Barranquilla, adptee Vasquez (20D9

Sobresalen en la clasificacion de Vasquez (2009)rlarcadores nombé, nojoda y
aja que deben interpretarse como una huella dilet la comunidad de habla

barranquillera.
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Concluye Vasquez que es necesario reconsideraragtanor desde el aspecto
sociolingliistico porque es en la interaccion lergpEiedad que el marcador “delinea su

naturaleza formal, significativa y funcional” (Vasg, 2009:64)

Es claro que dado el caracter sociolingiiisticosde estudio, se tiene en cuenta la
nocion de comunidad de habla sobre la que Rodri@829) y Vasquez (2009) llamaron la

atencion.

El punto de engarce entre Vasquez (2009) y Poré8j1€ encuentra en el interés
de lo oral coloquial donde el marcador discursijsoe una polifuncionalidad interesante,

como se vera en el siguiente punto.
1.2.3 Postura conversacional coloquial

Briz y el grupo Val. Es. Co (1998) han venido tjabdo en el analisis y

descripcion del espafiol en la conversacion colbquia

Antes de continuar, conviene aclarar qué es loguidd. Para Briz (1998), lo

coloquial puede operar a nivel oral y escrito medos rasgos de:

Coloquial oral Coloquial escrito
+Proximidad +Proximidad
+saber compartido +saber compartido

-grado de planificacién +grado de planificaciéon

+Finalidad interpersonal| +Finalidad interpersona

Tabla 3. Rasgos de lo oral, adaptacion de Briz (1998)

Lo oral coloquial no es sinbnimo de vulgaridadsiesplemente el habla con la que
se “conversa” cotidianamente. La conversacion esinterlocucion cara a cara, que sucede

‘aqui y ahora®

° Did4cticamente explica Briz : “<Yo ahora, aqui y en estas circunstancias con la intencién de>.... <digo,
argumento y negocio contigo> <y tu recibes e interpretas (aceptas o no) ahora, aqui y en estas
circunstancias> el enunciado, (mi intervencion)”(1998: 11)
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A continuacion, brevemente se describira esta petis|a tedrica para poder
entender la concepcion de conector que propone (B&28) y perfecciona Pons (1998 y
2000):

En el contexto de analisis de la conversacion co&beurgen unidades dialégicas
(didlogo e intercambio) ynonologicas (intervencion o movimiento). Toda casaeion
inicia con un acto iniciativo (provocacion al otigpe conlleva un acto reactivo (respuesta)
y forman toda una sintaxis coloquial concatenadadd se acumulan enunciados), llena de
rodeos explicativos y de redundancias. Se caraatpor ser abierta: introducir digresiones,
reformular e insertar otros aspectos; la cuest®metoma mediante los conectores que

funcionan como “engarcesjue mantienen la cohesion textual y discursiva.

Otro elemento de esta sintaxis coloquial es el rorgeagmatico, un orden
estratégico construido mediante pre-temas y preserkinalmente, se caracteriza por

vivificar y actualizar historias pasadas, los @at

En estos términos, el conector cumple una funcidmaria relacionada con la
coherencia conversacional producto de la cohereantee los enunciados durante la

intervencion y en relacion con el intercambio.

Para Briz (1998), los conectores son marcas dsttactura de la conversacion y de
la progresion coherente de la misma. Ademas, supageamatical al sefialar transiciones
del habla y marcar limites en el discurso: “sonjuaciones de habla que unen lo que se
dice con lo que se viene diciendo y con lo queaea decir y con quienes lo dicen y lo
perciben” (Briz, 1998:176)

De este modo, el conector o marcador esta relad@onan el enunciado, con el
enunciador y con el enunciatario; instancias qtenran Loureda y Acin (2010), como se
vio anteriormente, s6lo que en los términos conaiivios de Blhler de hablante, oyente y

discurso.

Bajo las instancias propias de la enunciacién, Bré98) propone que el conector
es una estrategia de habla que cumple una fungiyimantativa y formulativa. En relacion
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con la argumentacion, el conector puede ser utiai@tion argumentativa, un refuerzo de

un acto ilocutorio o un indice de la estructuraiguica.

En el plano de la formulacion, puede ser un coméotanulativo, reformulativo,
metadiscursivo (regula el inicio, la progresionlycierre) y funcionar como estrategia de

control de contacto.

Bajo la influencia y acompafamiento de Briz (1998dns (1998) elaborara su

propia teorizacion y clasificacion de los marcadaliscursivos.
1.2.4 La teoria de la conexion de Pons

Con el fin de describir los conectores pragmatiens la oralidad y ante la
heterogeneidad de significados dados al conecémnpédtico o marcador discurstdoPons
(1998) elabora un prototipe conexién a partir de una visién no discretaadeategorid
cuyo objetivo es la descripcion de los conectoresl @spafiol coloquial.

Para ello, Pons (1998) parte de las definicioneargcterizaciones hechas por los
distintos autores e inscritas en distintas tradieso teéricas. Todo esto constituye un
material de base que Pons filtra en funcion deeraog fonologicos, morfologicos,
sintacticos, semanticos, textuales, pragmaticosstyiltlicionales para la construccion del
prototipo.

Como ya se dijo, el prototipo es un constructo geéne las diferencias y
similitudes tedricas encontradas por Pons paraoedalun concepto de la conexién o

marcacion discursiva. Asi, un elemento linguistietda marcador cuando:
1. Fonoldgicamente:

a) puede ser tanto &tono como tonico; pero, en esteaitaso:
1. se sitla entre pausas.

2. posee una curva entonativa propia.

10 . P . .
Recuérdese que para el autor ambos términos son equivalentes.
11 . . . .
Abierta a varios tipos de acercamiento.
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2. Morfolégicamente:

a) Es invariable

b) Pertenece a un paradigma semiimproductivo.

c) Consta de una palabra o de varias; pero, en ekpGaso:
1. Es una forma breve

2. Puede ser un morfema en otro tipo de lenguas.
3. Sintacticamente:

a) Es un elemento externo a la estructura sintact& la oracion, porque no

desempenfa funciones dentro de la misma.
b) Indica la existencia de una unién.
¢) Puede unir segmentos simultaneos o no simukaneo
d) Segmenta las unidades del habla.
e) Permite la continuidad del mensaje linguistico.
4. Semanticamente:
a) Posee significado relacional, o Iéxico reducido.
b) Indica los tipos de relaciobn semantica existentdre enunciados.
c) Sélo sera conector si no posee significado tégleno.
d) Existe una unidad entre los usos como coneabtmog Usos NO conectivos
e) No se integra en la estructura semantica deofzopicion.
5. Textualmente:

a) Puede establecer relaciones extraoracionales.
b) Suele poseer valor deictico.

c) Es un instrumento de la cohesién textual. Como tal:
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d) Jerarquiza las oraciones u otros componentesxiel te

e) Se puede habilitar para indicar cambio de tdpico.
6. Pragmaticamente:

a) Establece lazos de unién con el contexto lingidgirecedente.

b) Puede unir el mensaje linglistico con las circurtsées de la enunciacion.
c) Marca el texto como estrategia.

d) Asigna valor a enunciados dentro de la estructiganaentativa.

e) Ordena la informacion emitida por el hablante.

f) Dirige el proceso interpretativo del oyente.

g) Se habilita para ejercer usos relacionados conldaifjgacion discursiva

(toma de turno, mantenimiento de turno, etc).
7. Distribucionalmente:

a) Aparece en posicion inicial de enunciado.

b) Es miembro de una clase funcional.

c) Posee diversas funciones, segun el plano del diseuralizado.

d) No puede ser respuesta a interrogativas parciatesates.

e) No puede ser focalizado.

f) Puede combinarse con conjunciones copulativas.

g) Puede combinarse con otros conectores.

h) Su capacidad de unidn no esté restringida por ldaiittad de las oraciones
que une.

i) No se puede coordinar con otro conector.

j) No se puede parafrasear.

K) Puede asumir valores enfaticos

Tales propiedades encontradas por Pons (1998),gaawientre si, lo llevan a
asumir que existe un doble centro categorial gsieelge las oposiciones presentadas: unos

elementos pueden ser mas centrales y otros sé&rpmErs.

41



Los elementos centrales serian los conectores tipiotts especializados en la
unién, cuyos representantes significativos serén donjunciones coordinantes simples
que, ademas de ejercer union en el plano oracipnatjen tomar valores de conexion del
tipo extraoracional, argumentativo, del enunciado ka enunciacion y del enunciado con

la conversacion.

En la periferia se encuentran los apelativos y niwatiores, elementos que toman

valores formulativos (variante de la unién) enidetnto del valor conectivo.

La existencia de un centro categorial y una peaifeace que Pons (1998) considere
entonces que la conexién es un problema acompadiadios mas: la modalidad y la

formulacion.

Pons (1998), al describir los conectores en elgld la conversacion coloquial,
toma como unidad de analisis la conversacion cadiqunidad que permite la florescencia
de los valores periféricos del conector porque,assfiald Briz (1998), la conversacion es
una negociacion de dos sobre algo que se dicé,carécter periférico esta directamente

relacionado con la negociacion como se vera arogendion:

1. En la conversacion, los conectores no solo umenivel oracional.
También unen a nivel supra e intraoracional. Puedeny marcar los turnos de

habla, como en:
A: jVamonos!
B: Peroaun no me he peinado.

Pero es un acto reactivo, en términos de Briz (1998y asi cumple la
funcidn de unir lo que dijo A con lo que dira B.édas, funciona como argumento

de motivo de invalidez para salir.

Sin duda, como lo afirma Vasquez (2009) y lo dermad2ons (1998), la conexién
en el plano conversacional coloquial adquiere raatinas rimbombantes y llamativos que

los que se aprecian en la escritura formal.
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1.2.4.1 Clasificacion de los marcadores discursivesgun Pons

La reflexion sobre el centro y la periferia de ¢enexion lleva a Pons a elaborar una
clasificacion donde denomina conectores a los elesse que cumplen funciones
argumentativas y metadiscursivas, mientras que ezlos periféricos bien pueden

considerarse como modalizadores y apelatjgostrol de contacto).

La clasificacion es funcional, es decir, no acgtanarcador a un solo uso o funciéon
porque eso equivaldria a cosificarlo en una catagdo cual es erréneo porque un

marcador es polifuncional (Rodriguez, 1999).

Pons (2000) presenta su clasificacion mediantgylaente grafica:

F. argumentativa
1 [Demarcacilﬁn
Formulacién
Marcacién |Conexién — Estructuracion inicio
del— F. metadiscursiva Lchulaciﬁn progresién
discurso cierre

Reformulacién
Modalidad
Control del contacto

Figura 1: clasificacion de los marcadores discursivos segins F2000)

Como se puede observar, la conexion toma la furmignmentativa, ampliamente
estudiada por Ducrot (1998), y la funcion metadisiea, ligada a la produccién discursiva,
de la cual se deriva la estructuraciéon y la refdacian. A su vez, la demarcacion,
formulacién y regulacion, enmarcada por el initgoprogresion y el cierre, son funciones
derivadas de la estructuracion. En un nivel megiarece la modalidad y finalmente la

funcién de control de contacto.

La conexion consiste en indicar el valor argumérdag inferencial del mensaje y

estructurarlo, de alli que posea una funcidrgumentativa y otra metadiscursiva
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(2000:202), una de llevar o conducir a posiblesurmientos y otra de planificacion

discursiva.
Considérese, por ejemplo:

4) yo te buscaria de mil amorggperoya tenés novia

La orientaciéon argumentativa, las conclusionessaglee permite acceder, son muy

distintas si se invierten los términos pese a tehetismo significado referencial:

5) ya tenés novia peroyo te buscaria de mil amores

Mientras que en 4pero introduce el argumento de rechazo a causa de un

compromiso, en )erointroduce una propuesta o solicitud.

La estructuracion atiende a como se organiza elidie pero también en como se
guia al interlocutor, de alli que manifiesta unovalemarcativo, uno formulativo y uno

regulativo:

6) primero iremos al parque y luego iremos pordampras jno! mejor

vamos primero por el gato o podemos ir donde la tia

La demarcacion “se trata de un valor de la funco@mexion en el ambito
extraoracional, mediante el cual se jerarquizamterrelacionan las diversas partes del
discurso” (Pons, 2000:206).

El valor formulativo esta en conexion con el pracde produccién del enunciado,
generalmente “reflejan las dudas y marchas atrhprdeeso de produccién del mensaje”
(Pons, 2000:207).

Finalmente, la regulacion “consiste en marcar &lion continuacion o final de la

unidad en que se inserta” (Pons, 2000:208)

Por su parte, la reformulacion puede ser de dos:tiparafrastica y no parafrastica.
En la primera, (Pons, 2000:210) el hablante exphe&e equivalencias y repeticiones; en
la segunda, el hablante se corrige:
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7)“—No soy Ada, estoy segura de que no —dijo—, pertleva largos rizos en el
pelo, y el mio en cambio no tiene rizos; y estgusa de que tampoco soy Mabel,
porque yo sé un montén de cosas, y ella... jella pabaisimas! Ademas, ella es
ella, y yo soy yo y... jAy, Dios mio, qué enrevesaddodo esto! A ver si sé todas
las cosas que sabia antes. Veamos, cuatro por, dioce, y cuatro por seis, trece y
cuatro por siete...Ay, Dios mig a este paso nunca llegaré a veinte! Pero la tabla
de multiplicar no significa nada; probemos con éagyafia. Londres es la capital
de Paris, Paris la capital de Roma, Roma... jNo, éstoesta mal, seguro! jDebo
haberme transformado en Mabel! Probaré a recitgr g\ pobre inocente...!”
%carroll, 2012: 18)

En este ejemplo, la particula “ay Dios mio”, mag ama interjeccion, le sirve a

Alicia para ir reformulando su discurso.

Finalmente, la modalidad expresa el acuerdo o desda del hablante al igual que

la intensificacién y atenuacibh

8) “—Ou est ma chatte?-que era la primera frase de su libro de francéRaln
dio un repentino salto, y todo él se estremeciéspanto.

—ijAy, perddon! —exclamé Alicia enseguida, temerosa ldaber herido los
sentimientos del pobre animal—. Se me olvidé queergustan los gatos.

—ijQue no me gustan los gatos! —qrit6 el Ratén, eon chillona y llena de
cblera—. ¢ Te gustariartissi estuvieras en mi lugar?

—Bueno, posiblemente no —dijo Alicia en tono conciliadorre te enfades por
eso”. (Carroll, 2012: 22-24)

La particula“ bueno’, en este caso, es un atenuante que usa Alicianpatiaar su

ofensa al raton.

"2 5j bien Pons (1998 y 2000) elabora su teoria pensando en lo oral conversacional, es claro que funciona en
textos escritos narrativos de corte dialdgico, que bien pueden catalogarse en lo que Briz (1998) denomina lo
“escrito coloquial”.

B Categorias explicadas por Briz (1998) que indican cémo el hablante atenua o intensifica su intervencion.

45



La modalidad es un “hiperénimo de un conjunto déuates en las que se pone de
manifiesto como el hablante se enfrenta al mengB@ris, 2000:211)

9) Te digosinceramenteque estoy cansada.

Como se puede observar, la propuesta clasificatt#iaconector pragmatico de
Pons es una propuesta funcional, de orden pragmdtie atiende a los elementos
propiamente conectivos y a los elementos que cdaporalores de modalizacion y
contacto. Es una propuesta que no momifica ni dlzcad conector sino que lo deja
situarse en cada “familia” segun la funcidon que planen las circunstancias de produccién

especificas.
1.2.5 Diccionario de particulas discursivas (DPDEencuentros y acuerdos

Actualmente, el grupo de investigacion Val. Es. GCayyos principales
representantes son Briz, Portolés y Pons, han eetrmbajando en el proyecto de
investigacion sobre las particulas discursivaspaegultado es el diccionario en linea de

particulas discursivas (DPDE)

El principal logro de la investigacion es haberfigado la terminologia bajo el
término “particula discursiva”, siguiendo los pdatlos de Briz (1998) y Pons (1998 y
2000).

Asi, la particula discursiva tiene un caracter p@xedimental que conceptual y
estéa ligada a la interaccion. En términos de Briz:

“La “marcacion del discurso” por parte de estagipalas consiste basicamente en
cuatro funciones (v. Briz, 1998; Portolés, 1998$d 998 y 2000):

- la conexion, argumentativa (valgan como ejemplosotipicos ademas, encima),

reformuladora (por cierto, es decir) o estructuradpor una parte...por otra parte)

Y se puede consultar en http//:www.dpde.es/
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- la modalizacién, que supone normalmente una sifteacion o atenuacion de lo
gue se dice en un miembro del discurso y del pdatueista del hablante (jojo!, eso si, tia,

bueno)

- la focalizacion, que destaca un elemento expresfoco— frente a una alternativa
expresa 0 sobreentendida. Las particulas focaleslgputener un significado escalar

(incluso, hasta, ni siquiera) o no tenerlo (tampiémpoco)

- el control del contacto, que se centra en leci@aentre hablante y oyente (sea el
caso de mira, ¢eh?)” (DPDE, 2016)

Como se puede apreciar, son las funciones propuestd?ons (1998 y 2000).

A continuacion se presentan las entradas del DPDE:

a decir verdad consecuentemente en si en
sintesis cambio
todavia
a este respecto como consecuencia entre paréntessa dicho de paso/
dicho sea de paso
a lo mejor con todo y eso es decir vale
a poder ser Conclusion en pocas palabras vamos
a mivez, a su vez, a (ue fijo es un decir verdad
vez,
a pesar de esto / dele forma paralela fin / por fin punto
eso/ de todo esto/
a pesar de todo de igual modo/ |d&nalmente y todo
igual manera que
a pesar de todos logle otra parte Huevon
pesares
a proposito de otro lado la verdad sea
dicha
¢ah? de repente mas bien
al contrario de todas formas por fin
al menos al final aunde un lado/ de otropor lo tanto
mejor lado
al parecer dentro de todo por lo visto
a parte/ a parte dede todas las maneras por su parte
todo/ a pesar de ello
asi mismo dicho sea de paso por una parte
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aun con todo .eh? precisamente

aun mas/ mas aun en cambio precisamente| por
€s0

aun menos/ menos adirencima primero/ en
primer, segundo
lugar

aun peor encima de que propiamente
dicho

bien al contrario/ al en conclusion Pues

contrario

Bueno en conjunto pues bien

Cachai en consecuencia Punto

capaz, capaz que en dos palabras punto final

Claro en efecto resumiendo/ en
resumen

Tabla 4. Entradas del diccionario en linea DPDE (2016)
Sobre las entradas, comenta Briz:

No se incluyen las formas conjuntivas (pero, yosiporque, aunque), ni tampoco
los adverbios terminados en —mente; en el primeo parque dichas formas estan
mas vinculadas o integradas en la proposicion ygelesegundo, porque tales
segmentos estan menos fijados funcionalmente commbicplas discursivas.
(DPDE,2016)

Es claro que hay formas que en ocasiones se canpasmo marcadores sin que
ello signifique que lo sean; es el caracter provedial el que define al marcador

discursivo.
1.2.6 Aproximacion al objeto de estudio

La teoria de los conector@Bons, 1998 y 2000) establece una respuesta ali@stu
de los marcadores discursivos en la conversacidoge@l ya que los instrumentos
disefiados por la gramatica y la linglistica text@l propios para el texto escrito que

presenta diferentes caracteristicas en relaciorelctaxto hablado o coloquio.
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Como ya se explicd, Pons (2000) analiza los mareaddiscursivos en el plano de
la conversacion coloquial donde el nivel de plaaidion del discurso es menos elaborado

que en la escritura.

El caracter oral de la muestra analizada, elaboraddiante la técnica de la
entrevista semidirigida, hizo que las categoriasatexion postuladas por Pons fueran las
mas pertinentes para proceder en el andlisis ddaltms que forman el corpus PRESEEA

Pereira, base de esta investigacion.

Consecuentemente con los métodos sociolinglisyidas aproximaciones tedricas
de Rodriguez (1999) y Vasquez (2009), se toma eirBeromo una comunidad de habla en
la que las particulas discursivas presentan vanacio solo a nivel distribucional de uso
entre la poblacion, sino también a nivel de formmas en Pereira adquieren funciones
conectivas y que son validas en el uso de dichauswmad, por tanto, son formas que
emergen cuando se habla coloquialmente y que seeminan en las entrevistas

semidirigidas cuyo registro es informal.
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La cuestion sociolingiistica viene planteada detsdeomento en que uno se pregunta por
qué alguien dice tal cosa, las cuestiones metomal®@cerca de la muestra y la forma de

grabacion no hacen sino dibujar la escena en Iaangen los problemas basicos.

(Labov, 1983: 264)
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2. METODOLOGIA

2.1 Tipo de investigacion

Esta investigacion, conforme a la naturaleza deolystivos y de los datos, fue
descriptiva y mixta. El aspecto cuantitativo sirpiéra identificar y comparar entre si las
tendencias de uso de los marcadores discursivdglelantes pereiranos con diferentes

caracteristicas generacionales, instruccionalesgédero. (Ver cap. 3)

Por su parte, el analisis cualitativo sirvio paesatibir y relacionar las funciones
semanticas y pragmaticas de los marcadores quealtaoh en los datos, con las

caracteristicas generacionales, instruccionalesgédero. (Ver cap. 4)

2.2Poblacion y muestra

Segun el més reciente “Estudio sociodemograficBateira” (2014), de la Alcaldia
de la ciudad, para el afio 2013, Pereira contabaigarpoblacion aproximada de 391.140
habitantes en la cabecera municipal, lo que indicah crecimiento importante de
poblacion, justificado en gran parte por los prosede desplazamiento forzado del campo
a la ciudad que genero el ingreso de 31745 persprasepresentan 7640 nuevos hogares

pereiranos.

El desplazamiento del campo a la ciudad incideaagstructura social de Pereira ya
que esta poblacion engruesa el margen de pobrepasiderando la variable
socioeconOmica de la ciudad, las investigacionasosocon6micas de la Camara de
Comercio de Pereira (2015) indican que en lo rebordel afio Pereira logré sortear el
desequilibrio econdmico nacional gracias a las sameénternacionales que ingresaron al
capital de la ciudad. No obstante, las fuentesesmmtativas de ingreso econdémico
producidas en la cuidad, proceden del sector desdodcios personales y del comercio

local.
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Una gran parte de la poblacion se beneficia congéasmancias obtenidas con la
exportacion del café que, segun la Camara de CooaedPereira (2015), registré un valor
de US$201.1 en lo corrido del afio en curso.

Otro factor econdmico importante en la ciudad paera es la entrada de las
remesas internacionales. Segun la Camara de Can{2€i5:11) “el valor del ingresos de
remesas de risaraldenses por el mundo en el psamestre de 2015, fue de US$202.5
millones, superior en 8.6% que equivalen a US$1Bneis, que ayudaron al consumo y la

inversion en el departamento”
Los datos que ofrece la Camara de Comercio derR€€i15) dejan entrever que la
cultura del rebusque mediante ventas ambulatorias remesas son la fuente de ingreso de

la mayoria de la poblacion. La poca solidez desastedios de obtencién econdmica refleja

la inestabilidad de la estructura social en laailid

El hecho de que Pereira sea una ciudad receptopolulacion desplazada trae algunas
repercusiones para la ciudad, la principal consegaeque conlleva este problema es la
violencia.

El desplazamiento masivo y de diferente indoldraskice en desempleo que traen consigo
los desplazados cuando se movilizan de su lugariden. “Recién llegan a la ciudad se

ven afectados por el desempleo, por la falta deegwg pero también por el rechazo por
parte de la ciudadania, son estos los principal®ivos de la existencia de bandas que
ocasionan los atracos a mano armada, el sicalaapoostitucion, el consumo de sustancias
psicoactiva, un cumulo de situaciones que termafactando a la ciudad”. (2014:26)

Las situaciones sociales que acarrea el desplaatmmyda falta de empleo inciden
en la configuracién sociodemogréfica de la ciudaghulsando la ‘cultura del rebusque’;

segun el Estudio sociodemografico de Pereira:

A la luz de la teoria econOmica se espera que dHaas de desempleo vengan
acompafadas, igualmente, de alto subempleo, nantbsen el Area Metropolitana de
Pereira sucede una situacion inversa, donde en ntosmque la desocupacion es mas alta,
el subempleo se comporta en sentido contrario. ual, cpuede explicarse por un
sentimiento de resignacién de las personas a sem@ativamente satisfechas con sus
trabajos, asi estos sean en condiciones de preéadribien sea por bajos ingresos, pocas
horas trabajadas o por estar laborando en actesdad acorde con sus capacidades y
competenciag2014:87)
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Por otro lado, en cuanto a la recoleccion de lassdpaara el desarrollo de la
presente investigacion, se obtuvieron mediantenfrewstas semidirigidas que forman el
corpus PRESEEA Pereira.

PRESEEA, Proyecto Para el Estudio SociolinguistiebEspafiol de Espafia y de
América, es un grupo internacional de investigagoaiolinglistica cuyo objetivo radica
en elaborar estudios coordinados del espafiol daudades de habla hispana de América y

Espafa, mediante el uso de herramientas comupéegsbs equipos.

El muestreo se elaboré a partir de la metodolog@pyesta por PRESEEA:
muestras por cuotas con afijacion uniforme, quesista en dividir el universo relativo en
sub poblaciones —atendiendo a las variables seciglara asignar igual niamero de
informantes a cada una de las cuotas, con el fiquie el corpus tenga parametros

comparables desde el punto de vista sociologiailjstico (PRESEEA, 2015).

De manera no probabilistica se seleccioné la paiiazon base al género (hombre
(H); mujer (M)); a la edad (1 G1: 20-35 afios; G2:58; G3: 55 afios en adelante) y grado

de instruccion (GI1: Analfabeto; GI2: Bachiller; 3 Universitario), como se observa en la
tabla 4:

Generacién | Generacion 2 Generacién 3

H M H M H M

Grado de 1nstruccion 1 3 3 3 3 3 3
Grado de instruccion 2 3 3 3 3 3 3
Grado de 1nstruccion 3 3 3 3 3 3 3

Tabla 5. Cuotas de afijacion uniforme de la muestra PRESEEA

2.3 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

PRESEEA establece la conversaciéon grabada con tomesentrevista semidirigida
como medio de recoleccion de datos. La entrevista dlrededor de 45 minutos, se realiza
en un espacio familiar para el informante y codst® partes:

1.- Saludos
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2.- El tiempo

3.- Lugar donde vive

4.- Familia y amistad

5.- Costumbres

6.- Peligro de muerte

7.- Anécdotas importantes en la vida

8.- Deseo de mejora econdmica

9.- Final

Para mayor operatividad con el corpus, las grabasiofueron transcritas en

formato Word, siguiendo las convenciones internacionales del TEdxt Encoding

Initiative). Ademas, cada entrevista fue etiquetada con diga@ue permite identificar las

caracteristicas del informante:

PERE | H 1 1 001
Pereira| Género GeneracionGrado de N° de
instruccion | entrevista

Tabla 6. Codigos entrevistas PRESEEA Pereira

La numeracion de las entrevistas permite ubicaa @drevista segun el grado de

instruccion, generacion y género:

Generacion 1

Generacion 2

Generacion 3

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
1 10 19 28 37 46
Instruccion 1 |2 11 20 29 38 47
3 12 21 30 39 48
4 13 22 31 40 49
Instruccion 2 |5 14 23 32 41 50
6 15 24 33 42 51
7 16 25 34 43 52
Instruccion 3 |8 17 26 35 44 53
9 18 27 36 45 54

Tabla 7. Ubicacion de entrevistas segun el grado de ingtrncka generacion y el género
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Si bien la entrevista semidirigida no es un actcaversacion coloquial (Tuson,

1997) es claro que se da a través de la oralidamydl le imprime por lo menos el caracter

de la inmediatez propio de la conversacion: “yoeastado debo contestar aqui y ahora lo

que se me pregunta’. Ademas, la entrevista semidirien sociolinguistica, pese a tener

una guia, es flexible; lo que permite el dialogismo

A diferencia de la encuesta o el cuestionarioaesntrevista se tiene la oportunidad
establecer una relacion dialogica que permite eetat datos de una manera mas
expositiva. Para esto, toda entrevista debe egjetasa un plan predeterminado en
el que las preguntas o temas sean cuidadosaméateigeados y pertinentes de

acuerdo con su proposito (Calderén, 2011:15)

Los didlogos conversacionales de caracter inforquad se registraron en las

entrevistas del Corpus PRESEEA-Pereira, favoretitacaparicion de habla coloquial vy,

por tanto, de los valores centrales y periféricm$od marcadores discursivos que cumplen

distintas funciones conectivas en el habla deudaz de Pereira.

2.4 Andlisis e interpretacion de los datos

Para caracterizar la marcacion discursiva en dahdd la comunidad pereirana se

procedio de la siguiente manera:

1.

4.

Se identificaron las tendencias de uso de los rdarea discursivos en hablantes
pereiranos con diferentes caracteristicas generae®, instruccionales y de género.
Se compararon entre si las tendencias de usasdadmadores identificados en el
objetivo anterior.

Se describieron las funciones semanticas y pragasatile los marcadores que
emergieron de los datos.

Se relacionaron las funciones descritas antericlenan las caracteristicas

generacionales, instruccionales y género de |aapi
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La cuantificacion en sociolingulistica variacionigeme el objetivo de “constatar la
variablidad en cuanto capacidad de variacion oriasian cuantificable, esto es, localizar
y describir la simetria existente entre variaciéaia y variacion linguistica en términos de

variacion sociolinguistica” (Hernandez y Almeid@0p2:37).

Para la cuantificacién de los marcadores se préadeliforma deductiva, al buscar
los marcadores ampliamente sefialados (Briz 1998plE® 1999, Pons 1998 y 2000,
Véasquez 2009, DPDE 2016), e inductiva, al cuamtiflos marcadores caracteristicos del

habla de la ciudad de Pereira hallados en los .datra la cuantificacion se tuvo presente:

1. La cantidad total de los marcadores.

2. La cantidad de marcadores por variable social.

En el analisis cualitativo, la interpretacién de hatos se realizdé con base en los
planteamientos de las teorias que soportan estatigacion. Las categorias de marcadores
que emergieron de los datos se cualificaron megliahsoftware Atlas ti y con base en

dichos resultados se propuso una categorizacididioal pragmatica de los conectores.

Para relacionar las funciones semanticas y pragasatde los marcadores
discursivos, emergentes de los datos, con la Varigiado de instruccion, generacion y
edad, se procedio a organizar el Corpus PRESSE&ir®ezn tres partes unificadores:
primer, segundo Yy tercer grado de instruccion. Atiooacion, se procedio a cruzar en el
analisis la variable género con sus tres gruposrgeionales. Finalmente, se presenta una

interpretacion de los datos obtenidos.
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Patrimonio cultural en tu esencia eres, bafiadéogaios Consota y el Otun,
no hay forasteros que en tu seno esperes, son&lgpge recibes, oh Perla del Otun.
Un centro de excelencia nacio alli en tu seno dadme Roa Martinez ilustre fundador,
claustro universitario de talla para el mundo, heieintelectual de aquel gran pensador.
Su gente amable, alegre y solidaria, en pleno demuestra la cultura con su hospitalidad,
pluralidad racial convive alli en tu seno, de Colombia eres ejemplo de generosidad.

Msc. Joaquin Rodriguez Nifo.
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3. COMUNIDAD DE HABLA DE LA CIUDAD DE PEREIRA

3.1 Aqui, nadie es forastero. Todos somos pereiraso

Pereira es una ciudad de Colombia fundada en 1868do el Padre Remigio
Antonio Cafarte llega desde Cartago con unos &deg y celebra la misa de refundacion
de Cartago viejo. Pronto, llegan a Pereira colgrassas y caucanos cuya herencia cultural
aun puede rastrearse en la ciudad en algunos dfesndel habla, modo de vida y
gastronomia (Areiza y Gil, 2000)

Pese a tener pocos afios de fundacién, Pereicudad de las puertas abiertas’ ha
crecido urbanisticamente gracias a los procesosataigps que impulsaron un avance

econdmico, cultural y educativo que proyectan @iRecomo una ciudad de progreso.

La economia es un aspecto importante dentro denfigaracion de la comunidad
de habla de la ciudad de Pereira ya que muchasn@ergjue migraron en los afios 70's y
80’s de distintos lugares del pais y se asentandPegeira, |0 hicieron con la esperanza de

lograr una mayor estabilidad econémica. Al respextplican Areiza y Gil:

(...) han sido justamente los comerciantes quienasdeterminado
el progreso educativo y cultural de la urbe, seerde por qué, siendo cruce
de caminos, Pereira ha permitido el asentamient@rdpos variados y
complejos en busca de oportunidades y de un lugaded sea posible el
hecho de vivir. Es decir, son los grupos migragribesde la época en que
los arrieros y los marchantes pernoctaban en ladaf) epicentros ademas
de variadas practicas linguisticas, ubicadas arila @le un camino que
conducia a Salamina y Manizales, los que en rehliden determinado la
constitucién de ese grupo social al que se le deripereirano’ (2000:69)

Entonces, ¢como puede hablarse de una comunidgdslica cuando las personas

gue la conforman son de origen diverso? Al respestplican Cisneros y Serna:
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La comunidad de habla no precisa ser compuestdnativos” de
dicha comunidad; precisa que sus miembros compétaneglas sociales
que regulan los usos lingtisticos. Asi, los “pamis” usan y juegan con las
reglas sociales implicitas en la comunidad, estnaclierdo en qué es
correcto decir en determinado momento y qué no didmrse, como
saludarse, cOmo presentarse a los otros, cémor ceidbpgos y coémo
negociar el sentido de las cosas que habitan etlon(29016:4)

Por tanto:

El antioquefio, el caucano, el tolimense, el bogntamtre otros,
dejan de serlo para convertirse en “pereiranosfa gecer parte de la
dinamica de una ciudad que desde sus imaginarioausstra tolerante,
civica, solidaria y “sin forasteros”, puesto queidtiodos somos pereiranos”
(Areiza y Gil, 2000:69)

Asi, una de las caracteristicas principales defaunidad de habla de la ciudad de

Pereira es la diversidad de origen de las persgueasa conforman.
3.2 El concepto de comunidad de habla

Tedricamente, la comunidad de habla, desde la @&rep sociolingiistica, se
concibe como una entidad heterogénea en oposiclarhamogeneidad planteada por la

tradicion lingtistica (Labov,1983)

Al respecto, Silva- Corvalan considera que “para @uista una comunidad sus
miembros deben tener conciencia de ella y de ds@sedcias con otras comunidades;
deben, ademas, identificarse con los interesds dstivida y objetivos de la comunidad en
general (2001:114).

La posicion de Silva- Corvalan (2001) coincide danexpuesta por Moreno-
Fernandez (1990) en su cuarta perspectiva (la gsiandgica) para considerar la
comunidad de habla “formada por miembros que juzgavaltan de igual forma las
variables que permiten diferenciar sociolinglistieate a los hablantes” (1990:54). Es
decir, en la comunidad de habla sus miembros cdephas reglas que regulan la conducta

linglistica en diferentes situaciones (Silva-Camal001:7).
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Gumperz explica que las comunidades de habla ‘tvamasu grado y naturaleza de
la relacion linguistica entre las variables intracaitarias y es esta relacion la maxima
responsable del cambio social y la mas revelader&odo tipo de informacion social”
(1986:13), es decir, la variacion no soélo ocurraiwel dialectal sino que también es
intrinseca y propia de cualquier comunidad de hélet@rogénea; tal como lo explica
Weinreich, Labov y Herzog: “en un lenguaje queesimwuna comunidad compleja (es decir,

real) es la ausencia de heterogeneidad estructlaage seria disfuncional” (1968:101)
3.2.1 Ubicacion de Pereira en los estudios dialelfigicos

En el plano de las comunidades de habla colomhidviaates (1982) revisa la
division etnografica del Atlas de Colombia del ingb Geografico Agustin Codazzi
(1977) y la division dialectolégica de Luis Florgpropone una posible division dialectal

del espafiol de Colombia en dos superzonas: cogtaifidina.

La superzona costefia se forma con la zona carite 3ona pacifica, y se
caracteriza, entre otras cosas, por compartir dggas fonicos y gramaticales como la

aspiracion o pérdida de yda neutralizacion o pérdida de -r (Montes, 1982:45)

La superzona interandina o andina se caracterizeponservacion de la oposicion
I/ -1yl/l(Montes, 1982: 47). Se subdivide zona occidental y zona centroriental; cada

zona tiene unas subzonas que se presentan a emnimu

SUPERZONA INTERANDINA O
ANDINA

Zona Centro

Oriental

Zona Occidental

tolimense-huilense narifiense-caucana

Subzona | Cundiboyacense antioquefio-caldense

Santandereana

Figura 2. Clasificacion dialectal de la zona andina, adaptielMontes (1982)
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Segun la propuesta de Montes (1982), Pereira harte ghe la zona occidental de la
superzona andina; esto no quiere decir que antimgecaldenses y pereiranos hablen
exactamente igual; significa que comparten unaedad dialectal que en cada comunidad

de habla varia, explica Montes:

El 'dialecto’ entendido como la porcion diatopita giastratica en que tiene validez
una norma O una serie de normas es concepto gpendss a una realidad
comprobable y precisable. Lo que no hay que preteesl que en un dialecto dado,
todas las normas que lo definen tengan extensiaotaxente igual y caracteres
idénticos. (1982:49)

La adscripcion e identidad con la comunidad de &dbl permite al hablante, sea
pereirano, antioquefio o caldense reconocer el fdbleada uno: como comunidades de

habla, se reconocen las diferencias sin negarsia @t@mun colonizadora antioquefia.
3.3 Caracteristicas del habla de la ciudad de Perai

Segun Areiza y Velasquez (2001), el habla de ldadule Pereira se caracteriza por
el uso de ‘dichos’ y ‘exageraciones’ que constitugma dominancia linguistica en la
ciudad puesto que se presentan tanto en contextamales como informales

independientemente del rango social del usuaria tegua:

Dentro de la vida cotidiana y en sus actividadésatias, suelen utilizarse dichos y
exageraciones como una de las formas que el pamoeiemplea en distintas
situaciones de habla por encontrarlas mas adecyaslascillas para significar su
sentir y poner en juego su creatividad lingUis{201:15)

Consideran Areiza y Velasquez (2001) que el dichare hecho linguistico social

gue exige el conocimiento y manejo de la cultura:

Esta en consonancia con las vivencias propias @@mglomerado y entra al caudal
linglistico de forma espontanea, mostrando el ilmgeopular y sobre todo dando a
entender que su forma es mas funcional que ladicais en el sistema. Como
hecho linguistico social, los hablantes lo utilizan diversas manifestaciones
contextuales en las que se produce de manera éspard independientemente del
rango social del usuario y de su interlocutor; sugg el emisor como una sintesis

61



de experiencias culturales colectivas en las quepaicipa unanimemente,
condicion ésta necesaria para su produccion, atithn e interpretacion (2001: 57)

Areiza y Velasquez (2001) basaron su estudio delahde la ciudad de Pereira en
un corpus creado mediante la transcripcion de asag®nes escuchadas por los
investigadores en las calles de la ciudad quedasipieron establecer que es caracteristico
del habla de la ciudad de Pereira la exageraciélrugo de dichos independientemente del
grado de instruccion y la estratificacion social.dse sentido, el Corpus PRESEEA-Pereira
se constituye en una base de datos en la que @@ la importancia del dicho en la

comunidad de habla de la ciudad de Pereira:

Mujer de 42 afios, socidloga:

107. E: eeh ¢qué piensa usted /qué debe de tener staagrara considerarse un
buen amigo?
108. I: pues es como dificil porque como di / como seedantesamigo

solamente Dios y el perrgpero pues uno tiene que confiar en las persomas /u

buen amigo esta con uno en las buenas y en las/fgadém las buenas y en las

malas y / y siempre estar dispuesto o a //si (PERB_034)

Hombre de 56 afos, periodista:

116. I:Pues yo lo que pasa es que en ese frente yesigere los ciudadanos nos
hemos vuelto mas mas indolentes mas indiferentes ser que las cosas lo
atafien a uno directamente no estamos haciendomamta prevenir ni por
alertar al vecino ni mucho menos a las autoridaésnces creo que hay que

modificar esa practica dsélvese guien pued@PERE_H33 044)
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Hombre de 42 afios, comerciante

67. E: ¢por qué le dio trabajo?
68. I: porque / era muy reacia / muy pinchadita / mesidita / yse creia la
ultima Coca Cola del desiertd pero yo con mi insistencia / la logré doblegar

69. E: <risas =" E"/> ¢y tienen hijos?

70. I: no ella / cuando yo la conoci a ella / ella &enha nifia de 5 afios mas o
menos / 3 afios /4 aflos mas o0 menos que se llarfAtalrea / hoy la nifia ya / ella
yo le ayude / con todo / ya es profesional / ya sk independizé / se fue para
Aruba/ esta por alla trabajando en Aruba y / I& gehdo muy bien / gracias a Dios
ly me alegra por ella

71. E: ah bueno / bueno me puede describir usted spasa

72. I: javemaria! jesa mujer/ es llena de cucarachee¥a tan aterradora! / y
muy terquita / y muy caprichosa / muy pinchadassfi ¥ muy orgullosa //jeso sil/ y
quiere salir lo mejor presentada a la calle / esipara ir a la esquina a comprar un
pan / pero ella tiene que salir bien presentadian maquillada y todo eso / que
porque ella no puede perder el glamour/ <risas"#“|

73. E: bueno / jay como esta de bonita! / bueno dobe@i ¢ quién es su mejor
amigo?
74. I: mm / ja ver qué te puedo decir! amigos yo n@éeamigos / y es que yo

no creo en los amigosamigos / el ratén del guesd pero / conocidos / si tengo

muchos conocidos a los cuales aprecio demasiado/mmees que yo me vaya a
desvelar / qué por qué / no / no son Unicament@lsimente conocidos / porque
amigos / yo creo que no hay

75. E: bueno y cual es el conocido mas cercano (PERE _622)

Como puede verse en las anteriores citas del c*BESEEA-Pereira, el dicho se
encuentra presente en la idiosincrasia pereirdnajrdo de que, como afirman Areiza y
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Velasquez, no sea exclusivo de un grupo socialcéfgge lo usan tanto personas con

educacion universitaria como personas sin instoucaiguna.

Por su parte, la exageracién consiste en presentavento con caracteristicas
mayores a las que posee. En el habla de la civeldkikira explican Areiza y Velasquez,
gue es una dominancia hereda de la cultura paisa:

La exageracion estad en la base linglistico-pragmate la gente de la region,

inicialmente del paisa inmigrante que exagerabapemamdo objetos, situaciones y

personas de su entorno con su sistema de imageitesales formadas en el
trascurso de su existencia (2001:80)

Algunas de las exageraciones que se registran kabé de la ciudad de Pereira

son:

Més apretados que gusanos Santarttaria
Come mas que plata al veinte

Trabaja mas una pala empefiada

Tan seguro como que naci de mi madre
Tiene mas dientes que una pelea de perros

Méas amarrado que culo de salchichén

C I B I B B B )

Es mas facil apretar una moneda de 50 y hacerl@rbla lengua a
Bolivar

Tiene mas reversa un avion

Es mas facil dialogar con las Farc que con la suegr

Mas mamado que chupo de guarderia

I B B

Tan vieja que tiene 5 demandas del cementerio

Finalmente, esperamos que el estudio de los maresdiescursivos en el habla de
la ciudad de Pereira aporte una caracterizacionsoid® uno de los tantos elementos del

habla de la comunidad linglistica pereirana.

15 . . . ,
Exageraciones tomadas de conversaciones escuchadas por las autoras en el galpon, cafeteria de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira .
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En la cuantificacion: “no solo estamos contandahésmbros que tienen o no
tienen esta caracteristica, sino que estamos ndilielgrado en el que cada miembro de la

muestra tiene esa caracteristica” (Fasold, 199%) 14
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4. TENDENCIAS DE USO DE LOS MARCADORES DISCURSIVOSEN EL
HABLA DE LA COMUNIDAD PEREIRA

4.1 Analisis cuantitativo
Con el fin de identificar y compardas tendencias de uso de los marcadores

discursivos en el habla de la ciudad de Pereipaamdié a realizar un analisis cuantitativo
en el cual se presenta la frecuencia (absolutdayiv@ de las particulas usadas por la
poblacion, y, después, se hace un cruce de laablesisociales con la frecuencia relativa

de los marcadores en las entrevistas semidirigidi@sconstituyen el Corpus PRESEEA

Pereira.

La variable dependiente analizada es el marcadecudiivo y las variables

independientes son el género, la edad y el gradlustteccion.
4.1.1 Tendencias de uso de los marcadores discupsen el habla de la ciudad de Pereira

Al cruzar la variable dependiente con las varialmelependientes se obtuvo una

representacion del uso de los marcadores en cada de instruccién, género y edad:

Total de marcadores

1200
1000
800
600
400
200
(O

Nivel instruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Nivel instruccidn 3
Nivel instruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Nivel ingtruccion 3
Nivel instruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Nivel instruccidn 3
Nivel ingtruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Nivel ingtruccion 3
Nivel instruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Nivel instruccidn 3
Nivel instruccidn 1
Nivel instruccidn 2
Niv E‘l mstruceidn 3

ITombres Mujeres ITombres mujeres ITombres Mujeres

Greneracion 1 Generacion 2 Generacidn 3

Tabla 8. Numero de marcadores por nivel de instruccionegenon y género.
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4.1.1.1 Variable género y covarianza con los graddg instruccion y edad

El nimero de marcadores utilizados por hombres yemss en la primera
generacion, independientemente del nivel de insithag presenta similar comportamiento,

es decir, oscilan en alrededor de 800 marcadores.

En la segunda generacion, el numero de marcadditezmdos por los hombres
crece dependiendo del nivel de instruccion. Enietlrde instruccion 1, el nimero de
marcadores utilizados es 242, en el segundo nivehstruccion aumenta a 521 y en el
tercer nivel de instruccion alcanza la mayor frexigecon 574. Asi, el grado de instruccion
2 es superior al nivel de instruccion 1 en 53,6%ntnas que el grado de instruccion 3 es

superior al nivel de instrucciéon 1 en 57,9%

Las mujeres en la segunda generacion presentafmeau@ncia de uso en el primer
nivel de instruccién que oscila alrededor de 90€cadores discursivos mientras que en los

niveles de instruccion dos y tres oscila alredeld@oB00, es decir, es inferior en un 11.1%.

En la tercera generacion, el nimero de marcaddigsados por los hombres se
mantiene alrededor de 600. Las mujeres de tercemergcion mantienen la misma
tendencia que en la segunda generacion, dondanegrpnivel de instruccion utiliza un
namero de marcadores levemente superior en coniuaraan el segundo y tercer nivel de
instruccion. Asi, en el género femenino, la diferaren el uso de marcadores del primer
nivel de instruccion al segundo nivel, es de 41.2%ntre el primer nivel de instruccion y

el tercero es de 21,4%.

4.1.2 Marcadores discursivos frecuentes en el habdie la comunidad pereirana
En el analisis cuantitativo se evidencié el usoumente de varios marcadores
discursivos con sus respectivas variaciones. Losatores pragmaticos mas frecuentes se

presentan a continuacion:
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Marcador discursivo Frecuencia total de uso del marcad®articipacion %
pues 2608 20,3
eeh 1825 14,2

porque 1816 14,1
pero 1783 13,9
entonces 1265 9,8
bueno 1200 9,3
mm 475 3,7
es que 358 2,8
claro 322 2,5
0 sea 302 2,4
la verdad 256 2,0
¢,No? 166 1,3
primero 104 0,8
aunque 92 0,7
jcierto? 83 0,6
¢verdad? 57 0,4
en fin 32 0,2
mire 32 0,2
mientras 25 0,2
asi pues 19 0,1
segundo 13 0,1
¢ Si? 12 0,1
Total 12845 100

Tabla 9. Frecuencia total de los marcadores del discursd €orpus PRESEEA Pereira
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En la siguiente gréafica se representa el valorgyital de cada marcador:
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Tabla 10.Valor en porcentajes de uso de los marcadoreardigos en el habla

pereirana.

El marcador discursivo con mayor frecuencia dearsel habla pereirana es ‘pues’
con el 20,3%, seguido de ‘eeh’ con el 14.2%, ‘peigon el 14.1%, ‘pero’ con el 13.9 % y
‘entonces’ con el 9.8%, equivalentes al 72.3% sebtetal de marcadores correspondiente
a 12.845. El 27.7% restante se centra en la uibnade marcadores como bueno, mm,

claro, etc.

4.2 Comparacion de las tendencias de uso de los madores discursivos en los

diferentes grupos etarios, niveles de instruccién género

Para establecer los rasgos comparativos entre eladencias de uso de los
marcadores discursivos es necesario considerfirelagencias absolutas y relativas que se

presentan en ambos géneros en sus distintos gitadostruccion y generacion:
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Sexo gen_1| gen_2 tercer generagidmotal

Hombre| 2258,0| 1337,0| 1757,0 5352,0
Mujer 2676,01 2652,0| 2165,0 7493,0
Total 4934,0 3989,0| 3922,0 12845,0

Tabla 11.Frecuencia absoluta por generaciones

Sexo gen_1 gen_2 tercer Total
generacion

Hombre | 42,2 25,0 32,8 100,0

Mujer 35,7 35,4 28,9 100,0
38,4 31,1 30,5 100,0
Tabla 12.Frecuencia relativa por generaciones

Sexo Instruccionl Instruccion2 | Instruccion3

Hombre 1257 2045 2050 5352

Mujer 2795 2240 2458 7493
4052 4285 4508 12845

Tabla 13.Frecuencia absoluta por nivel de instruccion

Sexo Instruccionl Instruccién2 | Instruccién3

Hombre | 23,5 38,2 38,3 100,0

Mujer 37,3 29,9 32,8 100,0

Total 315 33,4 35,1 100,0

Tabla 14.Frecuencia relativa por nivel de instruccion
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Al comparar los datos de las tablas 11, 12,13 geldvidencié diferencias en el uso
de los marcadores desde la variable independieédterg. Por tanto, es necesario

considerar el fendomeno de la marcacion discurstsale dicha variable.
4.2.1 Marcacion discursiva en los hombres

Comparando los datos de la tabla 11, 12, 13 y 1¢usele evidenciar que la
marcacion en los hombres no esta determinada maml@racion. De la primera generacion
a la segunda hay un decrecimiento en el uso tetatalrcadores; sin embargo, en la tercera
generacion aumenta la marcacion total de maneraifisaiva, presentdndose una
tendencia inestable en el uso de marcadores &glo tke las tres generaciones, tal como se
observa en la tabla 11, donde en la primera geiderat uso de marcadores equivale al
42,2 %, seguido del 25,0% en la segunda genergciamlmente, en la tercera generacion

aumenta al 32,8%

La marcacion masculina segun las tablas 13 y & determinada por el nivel de
instrucciéon. Se evidencia que en la medida que atandos estudios aumenta también el
uso de marcadores. Los hombres de primer gradestteiccion, tienen frecuencia absoluta
de 1257 marcadores, equivalente al 23.5%, el g@eloinstruccion 2 presenta una
frecuencia absoluta de 2045 (38.2%) y el tercedaude instruccion tiene una frecuencia
de 2050 (38.3%).

4.2.2 Marcacion discursiva en las mujeres

Al comparar las tablas 11, 12, 13 y 14 se deduae lguvariable generacién
determina el uso de la marcacién discursiva emiggres. A medida que las mujeres son

mas adultas, disminuye la marcacion.

Las tablas 11 y 12 muestran que la diferencia eis@lde los marcadores no es muy
alta de la primera generacion a la segunda; enfréasiencias absolutas, la primera
generacion manifiesta un uso del 35,7%, la seggedaracion decrece a un 35,4% y la
tercera generacion cae a un 28,9%. Por tantoriaci@ del uso de los marcadores en las

mujeres es afectada por la generacion.
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4.2.3 Cruce de variables

La comparacion de los usos de la marcacion dis@uesi hombres y mujeres revela
una notable diferencia entre ambos. A continuas®mresenta la representacion gréafica

del cruce de variables:
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Figura 3. Uso de los marcadores discursivos cruzando lablargénero con el

grado de instruccion y la edad

La figura 3 presenta las convergencias y diverganen el uso de los marcadores.
Se constata que en el primer nivel de instrucci@saulino el uso de marcadores diverge
respecto al género femenino. El uso masculino gariarcadores equivale al 23,5% vy el
femenino al 37,3%, mostrando una diferencia ensel de marcadores de 13,8 puntos

porcentuales.

Caso similar ocurre en el segundo nivel de instam;alonde la diferencia de uso es

de 8,3 puntos porcentuales. Sin embargo, en eérterivel de instruccion, el uso de
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marcadores converge en un rango de 30% y 40%,dcignifica que entre mas alto es el
nivel de instruccion, la variable género tiene esgomenor en el uso de marcadores como

se presenta en la gréfica siguiente:
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Figura 4. Uso de marcadores discursivos en el habla deitiadide Pereira

cruzando la variable género y generacion

La figura 4 revela que entre la primera generagi@mtercera generacion de ambos
géneros, el comportamiento en el uso de marcadieres una tendencia convergente. La
primera generacion converge en un rango entre %l 385% mientras que en la tercera

generacion los datos obtenidos convergen en um ramige el 25% y 35%.

Sin embargo, la segunda generacién de ambos gépesesnta una tendencia

divergente, el género masculino presenta un tahl28% del uso de marcadores y el
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género femenino presenta un 35,4%. La diferenciastede los conectores pragmaticos
equivale a 10,4 puntos porcentuales, lo que s@nifjue en la segunda generaciéon el

género es un factor determinante de diferencid escede los marcadores.

Cruzando la variable instruccion con la variableegacion, se tiene la siguiente
representacion gréfica:
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Figura 5. Uso de marcadores discursivos en el habla deitiadide Pereira

cruzando la variable generacién y grado de insitbacc

Segun la figura 5, los hombres del primer nivelrdgruccion y primera generacion
tienen un comportamiento divergente, situandoseselde los primeros en 23,6% vy los
segundos en un 42,5%, estableciéndose una difardaaiso de 18,9 puntos porcentuales,

lo que significa que el nivel de instruccion deterarel uso de los marcadores.

Comportamiento similar se observa en los hombresedando nivel de instruccion

y segunda generacion, donde la divergencia se ema&ntsituandose los primeros en 38,2%
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y los segundos en un 24,9%, registrandose unaedifier entre ambos de 13,3 puntos
porcentuales, lo que supone una importante incidetie la variable instruccion en la

divergencia de uso de los marcadores discursivos.

En el caso femenino, el primer nivel de instruccyoprimera generacion tienen
tendencia convergente en cuanto al uso de marcgadtreandose en el rango de 35% y
40%, lo que muestra una importante influencia emécacion de las mujeres jovenes

pereiranas la variable instruccion y generacion.

Sin embargo, en el segundo nivel de instruccionegusda generacion, el
comportamiento en el uso de marcadores divergel segundo nivel de instruccion, la
marcacion es de un 29,9% y la marcacion en la skeggeneracion es de 35,5%, con
diferencia de 5,6 puntos porcentuales; de nuevnaeifiesta que la instruccion es la

variable que afecta la marcacion.

En el tercer nivel de instruccion y tercera genératanto hombres como mujeres
tienen un comportamiento divergente en cuanto @ldesmarcadores, con diferencias de
5,6 puntos porcentuales y 4,1 puntos porcentualgsectivamente, lo que evidencia que en
la tercera generacion no incide el nivel de ingti@rt en el uso que se hace de los

marcadores.

4.3 Tendencias de uso de los marcadores discursivesgun las funciones
conectivas de Pons (1998)

A partir de la tabla 9 de este trabajo y considdwaa clasificacién elaborada por
Pons (1998) se propone una clasificacion dedudevims marcadores discursivos del habla

de la ciudad de Pereira segun sus funciones coascti
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INICIO

sk primero
FUNCION
ARGUMENTATIVA :
pues REGULACION FROBRESION
} segundo
porque i - bueno
e:::e - pues
: entonces
| CONEXION mientras
ESTRUCTURACION CIERRE
en fin
FUNCION > asi
METADISCURSIVA pues
MODALIDAD _
pues REFORMULACION FORMULACION
Marcadores | | I::rﬂ W:f mientras
— entonces ee aunque
Discursivos A it
claro claro
mm
\J
DEMARCACION
mientras
aunque
CONTROL pero
DE claro
CONT_P\CTO mm
mire
claro
L eeh
mm
£no?
gverdad?
£5i7
Loierto?

Figura 6. Clasificacion de los marcadores segun las fums@onectivas de Pons
(1998)

Para establecer las tendencias de uso de los maesadegun Pons (1998) se
procedi6 a hallar el nUmero de veces en que aparecearticula con determinada funcion
de uso y después se cruzo el dato con la varidvlerg y generacion. La representacion
gréfica es la siguiente:
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80,0 7
70,0 1
60,0 +
50,0

argumentativa contacto

40,0 +

30,0 +

20,0 +

10,0 + I

00 + . ) ) . . . ) ) . . . . . . . _
H M|  H| M H|M H M H M H M H M H M

Funcion Reformulacién Demarcacin | Modalidad | Progresién Ciermre Control de Iniero

lgen_'[ Igen_z L] gen_‘,’,

Tabla 15. Tendencias de marcacion segun las funciones de(®2688) en relacion

con la variable género y generacion

Igualmente, se procedio a cruzar las funcionesativas de los marcadores (Pons,

1998) con la variable género y nivel de instruccion

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

80,0 7
70,0 +

H M H M H M H M H M H M H M

Funcion Reformulacién Demarcacién | Modalidad Progresién clerre controlde Inicio
argumentativa contacto

sInstruc_1 ®Instruc_2 ®Instruc_3

Tabla 16. Tendencias de marcacion segun las funciones de(®2688) en relacion
con la variable género y grado de instruccion.

77



Cruzando los datos de las tablas 15 y 16 se obtiesdtados en cuanto a las
tendencias de uso de cada grupo generacional, gedlustruccion y género en relacion

con las funciones conectivas de los conectoresaagos (Pons, 1998).
4.3.1 Conectores argumentativos

El uso de este tipo de marcadores es determinado por la generacion tanto en

hombres como en mujeres, es la variable génerodasg determinante.

En los hombres de primera generacion la proporeroal uso es del 43,4 % y en la
segunda generacion disminuye notablemente hac22 %6 y vuelve a crecer en la tercer
generacion con un 34,0% por lo que no es la geideréc que determina el uso de este tipo

de marcador.

En las mujeres ocurre que en la gen_1 la propor#dlos marcadores con funcion
argumentativa es de 32,3%, subiendo un poco emdansla generacion con 35,7% vy

decreciendo en la tercer generacion llegando £2i?%a

Lo que determina el uso de los marcadores arguth@seen los hombres es el
nivel de instruccion, en donde a partir del nivelidstruccién 1 la proporcion asciende,
quedando asi: Instruccionl con 30,2 %, Instrucciéo® 33,9% y la Instruccion3 con
35,9%.

En el discurso de las mujeres el nivel de inst@arc¢ampoco determina el uso de
los marcadores argumentativos. Las frecuenciativiaapara el nivel de instrucciéon 1 es
34,9%, decrece en el instruccion2, con 31,4% yeasde la proporcion en el instruccion3

con un 33,6%.
4.3.2 Conectores metadiscursivos reformulativos

En el género masculino, la variable independigetgeracion no ejerce incidencia
en el uso de los reformulativos. Segun las fredasnelativas en cada generacion, se
presenta un comportamiento tendiente a la bajargua generacion (48,7%);  segunda

generacion (25,2%) y tercer generacion (26,1%).
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En el caso del género femenino, la generacion shdactor determinante en el uso
de los marcadores reformulativos: el porcentajastedecrece a medida que la generacion
aumenta. La disminucién en la marcacion por cadargeion es significativa, pasa de una
frecuencia absoluta alta en la primera generacd@5,0) a un segunda generacion con
(419,0) y finalmente a un tercer generaciéon con6,@2 lo que corresponde a las
frecuencias relativas (44,9%), (35,8 %) y (19,3%g3pectivamente.

La variable instruccién en ambos géneros no determl uso de los marcadores de
reformulacion. En el género masculino, el uso decatores de reformulacién es menor en
el primer grado de instruccion, con un total de @bel segundo grado de instruccion un

total 472, y, en el tercer grado de instruccionaial de 390.

Sin embargo, no hay una constante de crecimiende diecrecimiento determinada
por la variable instruccién; algo similar ocurrendas frecuencias absolutas de las mujeres
en lo que respecta al uso de los marcadores demndfcion, en el primer grado de
instruccion se da una marcacion total de 493 ydudecrece en el segundo grado de

instruccion, (300) para luego crecer en el tercad@ de instruccion (377).
4.3.3 Conectores metadiscursivos estructuradores m@rcativos

En el género masculino el uso de la funcion civeecto esta determinado por la
generacion: la frecuencia absoluta que venia gdrt@era generacion (388,0), decrece en la

segunda generacion (301,0) y vuelve a crecer tandar generacion (366,0).

El uso demarcativo en el género femenino si es&rdeado por la generacion, en
donde la primera generacion presentan una marcad&®n567,0), las de segunda
generacion, (544,0) vy las de tercera generacid®l,(®, marcacion que presenta una
curva de descenso: entre mayor es la mujer menosadmes de funcion demarcativa

usara.

El nivel de instruccion determina el uso en gémeasculino, quienes entre mas

instruidos, tienden a mayor uso de los marcadaratecharcacion. De esta modo, el primer
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grado de instruccion presenta una frecuencia dg 8P8egundo grado de instruccion 377,0
y el tercer grado de instruccion un total de 450,0.

En el género femenino, la instruccién no deternginaso de los demarcativos. Las
frecuencias relativas para el primer grado de ucstéon es de 319,0%, para el segundo

grado de instruccion es de 423,0% y el tercer gdadiostruccion 397,0 %.
4.3.4 Marcadores de modalidad

La variable independiente generacion no afectmdacacion de modalidad en
ninguno de los dos géneros. Asi, las frecuenclasvas en los hombres son, en la primera
generacion (1225,0), en la segunda generacionq)2len la tercer generacion (1007,0);
en las mujeres, la frecuencia de la primera geiteraes (1425,0), en la segunda

generacion (1508,0) y en la tercera generacion,029

El grado de instruccion tampoco determina en elege femenino el uso de
marcadores de modalidad; en cambio, en el géneszuitiao el nivel de instruccion si
determina el uso de marcadores de modalidad: amnaxel educativo, mayor es el uso de
marcadores modales; segun la frecuencia relatimagleprimer grado de instruccion
masculina es (26,4%), en el segundo (35,9%) y &redro (37,7%).

4.3.5 Conectores metadiscursivos estructuradoresgelativos de inicio

El uso de esta funcion, en el caso masculino, é&rdmado por la generacion:
entre mas edad tiene un hombre, menos uso haos deltcadores de inicio. Lo anterior se
constata en frecuencias relativas, primera ger@rdt6,0%), segunda generacion (14,0%)

y tercer generacion (8,0%).

En el género femenino, la generacion no determinase de marcadores con
funcién de inicio; asi lo revelan las frecuencigsimera generaciéon (28,0), segunda

generacion (11,0), tercer generacion (27,0)

La variable instruccion tampoco determina el usdodemarcadores de inicio en

ambos géneros
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4.3.6 Conectores metadiscursivos estructuradoresgelativos de progresion

El uso de estos marcadores en ambos géneros naegsiado por la variable
independiente generacion. En cambio, la variakd&uncion si presenta incidencia en la
marcacion de progresion en el género masculindpade a mayor instruccion mayor uso:
instruccionl (27,4%), instruccion 2 (35,5%), instrién 3 (37,1%). En el género femenino,
el grado de instruccion no afecta la marcacion degrpsion: instruccionl (38,5%),
instrucciéon 2 (28,1%), instruccion 3 (33,4%).

4.3.7 Conectores metadiscursivos estructuradoresgelativos de cierre

El caso del género femenino, la generacion inflryel uso la marcacion de cierre:
en la primera generacion (17.0) en la segunda geider decrece con (4,0) y la tercera
generacion mantiene la misma frecuencia absoly@. (Asi, a mayor edad se estabiliza un

mismo patréon de uso de los marcadores de cierre.

El nivel de instruccion determina el uso de los cadores de progresion en el
género femenino: a mayor grado de instruccion, magoel uso de los marcadores de
progresion. Las frecuencias absolutas lo indicastruccionl, (4,0); instruccion2, (6,0) y
instruccién 3, (15,0); con frecuencias relativastriuccion 1(16,0%), instruccion 2 (24,0%)
instruccion 3 (60,0%).

En el género masculino, el grado de instruccioremaeterminante para el uso de
marcadores de progresion, presentando una freeuesiativa en instruccion 1 del 21,6%,

instruccion 2 del 8,6% e instruccion 3 con 69,8%.
4.3.8 Marcadores de control de contacto

En el caso femeninda variable independiente generacion influye easel de las
marcas de contacto: a mayor generacién, menormelLas frecuencias relativas son en la
primera generacion del 43,7%, en la segunda genardt,7% y en la tercera generacion
24,6%. En el caso masculino, la generacion no &xrdmante. En ambos géneros, la

variable de instruccion tampoco determina el uslmsienarcadores de control de contacto.
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El alma de la ciudad la veo en esa mujer a quidigle mama. Vientre que habité y que me
consuela con su palabra:

-Hija: en peores cafiaduzales nos ha cogido la npple un gallinazo muerto no es peste

gue ande.

Palabra donde habita el refran, el pueblo y ldeadke una Pereira que mi mama recorre

después de tanto tiempo de exilio con el mismosegdmo de la juventud, la misma fuerza
de una guerrera indigena empoderada, morena (er@similona) que nunca olvidé su
tierra “de razas fuertes y altivas”.

Maria Alicia Serna
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5. CARACTERIZACION DE LAS MARCAS DISCURSIVAS EN EL HABLA
DE LACOMUNIDAD PEREIRANA

5.1 Analisis cualitativo

Al analizar los datos que se obtuvieron medianse5k entrevistas semidirigidas
que forman el Corpus PRESEEA Pereira, emergierorcadares discursivos en las
entrevistas que lograron un registro informal dosel@precia el uso coloquial de la lengua
en Pereira, cuyas funciones no estan registradis éeorias revisadas anteriormente (Briz
1998, DPDE 2016, Portolés 1999, Pons 1998 y 2000riBuez 1999 y Vasquez 2009)

Los marcadores que se obtuvieron de forma indyctesultan cualitativamente
muy significativos porque evidencian que la comadidie habla de la ciudad de Pereira

usa las marcas discursivas de forma peculiar.

Es de sefnalar que en la comunidad de habla deutlactide Pereira los datos
registrados en las entrevistas semiestructuradaparten los rasgos de la conversacion
coloquial: una sintaxis concatenada donde se aamias enunciados, donde hay rodeos
explicativos, donde se redunda y donde hay corstahgresiones (Briz, 1998)

5.1.1 Funciones semanticas y pragmaticas de los eotores en el habla
coloquial pereirana

5.1.1.1 Funcion evaluativa

La conversacion, tomada como un constructo enses#oestructura mediante actos
iniciativos que provocan al otro a dar respuestadiamte los actos reactivos (Briz, 1998).
Los conectores pragmaticos no solo funcionan comgarees para superar las digresiones
y los rodeos sino que también su posicion en lamtatiablada marca la apertura de un acto

iniciativo o reactivo.

Es el contexto iniciativo-reactivo donde el maraadiscursivo adquiere la funcion
evaluativa, que le permite al enunciador consideuat es la mejor manera de responder

ante una provocacion del enunciatario:
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217.E: bueno/ me ha encantado hablar contigo/ nsugiteias por tu tiempo

218.1: no pues/ bacano/ me gustd a/ colaboraleey BPRESSEA-Pereira:

no pues
P PERE_H11_00%)

El turno 217 citado del corpus PRESEEA Pereiral @gte iniciativo que marca el
cierre de la conversacion. El turno 218 inicia ebrtonector ‘no pues’ seguido de pausa

que indica que el enunciador evalla su respuetda da emitirla.

Por tanto, en relacién con el enunciado, la funerdaluativa es el inicio de un acto

reactivo (AR) frente a un acto iniciativo (Al):

Al |233. E: ¢qué decian/ tus/ por ejemplo tus amigesflie presenciaron ese
momento/ qué decian de eso?

AR |234. 1:no pues que yo era muy de buenas y querDégueria mucho y me
gueria con vida todavia porque la primera que ns® fize por alla en/ en
Cali/ Cali es una ciudad muy pesada/ repesadaalaigamiento/>y
entonces me senti muerto/ porque tu te metes aatmobtu entras pal
estadio </simultaneo> son los primeros tres bastwssuper peligrosos/ alla
no te sacan a cuchillo sino que te sacan a balauitaneo> si/ los
primeros/ si te ven entrando con una camisetatdeleguipo que no sea del
América/ te sacan es a bala no te sacan a cuchiltohces uno tenia que
saber pensar donde tirarse/¢, ya? (PERE_H11 002)

no pues

Al |19 E: jclaro! / recuerdas la / el afio antepasadohybo sequia no / ¢tu
crees que Pereira estaria en / en capacidad pardgzaf/ una sequia?

AR |20 l:uff / ¢ capacidad?_/ a ver / la ciudad es pagu/ lo cual ayudaria /
pero / al ver tanto ra<vacilacion/>/ racionamiehtte agua / uno / a la larga
termina pensando / de que / de que si se dieraassehipotético / pero no
tan hipotético como hemos estado mirando / sep&xrjidicial/ ademas que
es muy paradgjico porque / pues Pereira esta rodéadnuchos rios / y
muchos / muchos nacimientos / entonces yo cre@lieena pasa / pasa mas
por otro lado / ademas sabes que en los alredeflbegsmineria / para los
lados de / de Riosucio y todo esta parte hacid elidonces yo creo que esto
ha perjudicado enormemente el tema / de / de ageh y eso hablando
solamente para / para nuestra region/ porque dssvamos un poquito mas

aver

' Con el fin de proceder operativamente las siguientes citas se referenciaran con el cédigo asignado en el
Corpus PRESEEA. Ejemplo: PERE_H11_001, PERE (Pereira ) H (género) 1 (generacién) 1 (grado de
instruccion) H. El nimero que aparece al frente de las marcas de entrevistador (E) e informante (1)
corresponde al turno en que se da la intervencion durante la entrevista semidirigida.
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parriba / pa la Guajira / vamos a quedar en otroatenas drastico / y
dramatico (PERE_H11_006)

Por otro lado, la funcion evaluativa, le permite esdunciatario inferir que el

enunciador esta pensando qué responder:

81.E: recuerdas cOmo era exactamente y qué difasehay de ahora

82.l:a ver a ver / hm <alargamiento/> / exactamesgi& igual <silencio>
<ruido de fondo>

83.E:¢,como le gustaria que fuera?

84. I: un poquito de mas tranquilidad / me gustagiee fuera mas
tranquilo (PERE_H11 008)

averaver

Asi, la funcion evaluativa es una estrategia queelenite al enunciador poner en

consideracion los posibles juicios de valor querfgoibrmular:

10.  I: eeh</alargamiento> ¢la trato yo o me trta é

11. E: mm<alargamiento> él

12. I: él // pues a ver // él me trata pues conudegional preguntandome
gué es lo que me pasa cuales son mis <palabralasrgué es lo que me
agueja por qué estoy yendo a consulta/ eeh<alaggéor siempre con el
respeto/ me ha tocado por ejemplo pues un/ un doctma doctora con
mucho respeto y pues me dirijo a ellos Unica yuwsicamente por el motivo
de la consulta (PERE_M33 _052)

pues a ver

413. E: ¢y entonces nunca ha estado en situacién dgrggdor un

accidente?
414. I: no la verdad si si/ no
- 415. E: eh ¢qué hubiera pasado si hubiese ocurrido uno?
aVvercomo | 416.  I: pues no sé la verdad porque uno / a ver cémdide / uno no
le digo puede expresar lo que uno nunca ha llegado a feBRE_M21_029)

Las particulas que realizan una funcion evaluadiva ‘no pues’, ‘a ver’, ‘pues a
ver'. Se puede advertir que no todas estan esgalabk en la conexion pero se evidencia
gue pese a no estar gramaticalizadas como marsadorel habla de la ciudad de Pereira

cumplen funciones procedimentales de guiar infeasnc
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5.1.1.2 Funcién anaférica

Cumple la funcién de marcar la inferencia de qugilco que sigue a partir de su

enunciacion ya fue expuesto anteriormente.

171. E:y don Fabio ¢usted se ha preguntado gagiedtaciendo ahorita
su familia su esposa sus hijos o su padre en fin?

como te 172. . ¢qué estan haciendo? como te decia mi papéno te dije al
dije comienzo €l esta en un pueblo de Boyaca / en esteento €l debe de estar
trabajando / él trabaja pues para subsistir (PERB_BR5)

La particula ‘como te dije’ del anterior ejemploieteresante porque la precede una
marca temporal ‘al comienzo’ que indica el momesriel que ya se habia informado sobre
las labores del papa del informante.

Aunque las formas que integran las marcas de Ilaidonanaforica estén

compuestas por un verbo, su significado no es gbnaksino procedimental:

108. I: no/ no puedo decir que tengo un mejor amig@peramigo no/no
hay/sélo tiene uno esas amistades que uno no &eiconocerlas nunca

109. E: ¢qué es para ti un mejor amigo?

110. I: como le digo/ no/ no tengo un buen amigo pertorges un mejor

amigo es alguien que esté con uno ahi en las buanéss malas que lo
apoye/ salir adelante/ que buenos consejos y &stqunto a él o junto a uno
(PERE_H11_001)

En el turno 110 el informante reacciona usandoasiqula discursiva ‘como le
digo’ que le permite anclar la nueva informaciém da anterior y a la vez apelar al

enunciatario para que preste mayor atencion agtal

92. I: pero yo no soy de acéa de Pereira / llevo venstidiios mas o
menos viviendo en Pereira pero yo soy de ltagi#frdquia

93. E: uhum / ¢y en qué parte de Pereira vive exact@pen

94. I: en el se llama / el barrio se llama Parque Itréhls

95. E: ¢y me puede explicar como es su casa / me ldepdescribir
fisicamente?

96. I: pues fisicamente es pequefia // eh nosotros ste®personas / y
aca estd la sala / hay dos habitaciones / el bafmdina un patio muy
pequeiiito

97. E: ¢ pero le gusta vivir aqui?

98. I: pues la verdad la verdad a mi me gusta / ehls gumevarios

sentidos / aunque yo como le digo pues no soy @@am me amafio mas de
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donde yo soy / pero cuando vengo también me amarias/ dos
(PERE_M22_032)

En este caso, la particula ‘como le digo’ no saoecta dos intervenciones sino que

también le sirve a la informante para enfatizdreglho de que ella no nacié en esta region.

Las particulas que cumplen una funcion anaforicaldmabla coloquial pereirana
son ‘como le digo’, ‘como te dije’. Se puede establ que no son formas audn
gramaticalizadas como marcadores, pero en el hdbléa ciudad de Pereira cumplen
funciones ligadas a la conexion.

5.1.1.3 Funcion atenuadora

Esta funcidon es interesante porque mediante uriecyar conector o marcador el

hablante minimiza el costo de su imagen por sunvateion.

En relacién con el enunciado, la funcion atenuadoediza el impacto de una

cadena de enunciados emitidos anteriormente, ¢ loegue se van a emitir:

511. I:no no pero a mi la cosa esa para atencion dedosgno me gusta
512. E: ¢no le gusta? ¢ por qué no le gusta?
513. I: porque me da maluquera con esos jovenes poroegeoen a los

de la calle en vez de obedecer a los pagie® séel modo de ser mio es asi
514. E: claro que es bueno en el sentido en el querladabuna nueva
oportunidad dentro de la sociedad ¢ cierto?
515. I:si si
516. E: entonces por ese lado si es bueno

517. I: ah si por aqui arriman entonces yo les comprque llevan pa
vender les compro y yo ay mijos ustedes por quélsekecieron a los
papaes obedecieron mas a los de la calle que padpaes pero ojala
(PERE_M31_046)

En este ejemplo, la informante usa la marca ‘ysé&igara minimizar el impacto de
lo que dijo sobre los drogadictos; la intervencidY desarrolla toda la retractacion de la

informante al asegurar que les compra lo que veas&s personas:
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Enunciado costoso a su imagemo no pero a mi la cosa esa para atencion de
drogados no me gusta porque me da maluguera cenp@smes porque obedecen a
los de la calle en vez de obedecer a los padres

Marcador discursivo atenuador. yo no sé

Reaccion del enunciatario:negativa (pero se les brinda una nueva oporturedad
la sociedad)

Reconstruccion de imagen positiva de enunciadorah si por aqui arriman
entonces yo les compro lo que llevan pa vendecde®oro y yo ay mijos ustedes

por qué desobedecieron a los papaes’

La marca ‘yo no sé’ que cumple la funciéon atenuador el habla de la ciudad de
pereirano esta gramaticalizada, esto hace quertecyla conserve su sentido pleno de
primera persona gue niega saber algo en un tiemgsemte del modo indicativo:

137. E:<risas = “E"/> | ¢ entonces cuando se queda $olsusesposa?
138. I: no pues cuando / me quedo sin mi esposa /geh/// la GUnica que
me despacha es mi hermana de resto yo no_sé haxeconher

(PERE_H21_019)

La funcién atenuadora le permite al enunciatarfierinque el enunciador no asume

la total responsabilidad frente a lo que dice:

98. E: eso ¢como se llama esto? eeeh </simultaneo>
99. I: y las paredes / dizque de ese cemento rusticendi yo no sé
(PERE_M31_048)

403. I: ino! es que digame usted / usted deja de irmzejezar alla a ir a
una misa 0 a alguna cosa / tampoco es que unoggigase tienen que
mantener en la iglesia / pero si ir a misa ir augdg<palabra_cortada> por
irse a un rio 0 pa una piscina por irse a tomabugitar / eso me parece a mi
/ eso decian las abuelas ahora afios / que se dedilado / es que no me
acuerdo / las abuelitas mias eran las que decihatda acabado un pueblo
ahora afos / eso dizque esta en la bidiao S§(PERE_M31_048)

La atenuacion también es usada para eufemizar eamlddad descrita por el

enunciador:
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283. E: ¢y por qué no lo hizo / por qué no siguié trabdp?

284, I: pues la verdadhubo / bueno / la Ultima parte donde yo trabagé er
/era en fines de semana / entonces a mi esposo quamamo le gustaba
mucho / porque como €l descansa los fines de sefremances me decia
iah no qué pendejada! usted trabajando y yo aquérndo nada // entonces
se mezclaba como eso entonces fue por ese ladde(INERR_032)

Las formas que cumplen la funcién atenuadora soas'pa verdad’ y ‘yo no sé’.
Como se explico anteriormente, ‘yo no sé’ tienesignificado pleno pero también uno

relacional; en el contexto se interpreta qué vedonporta (verbo o conector).

5.1.1.4 Funcion intensificadora

Se caracteriza por enfatizar una afirmacion hednalpenunciador:
187. E: supongo que le gustaria ganarse el chaneste caso o el baloto
sverdad?
188. I. ah pues imaginese que maravilla ganarse ehobaloto
ome</énfasis> //Avemaria_ome/ seria una cosa maravillosa<silencio>
(PERE_H13_007)

58. I: que piensa/ que a lo ultimo ¢,qué? se va a daf@pa de ozono y
vamos a estanejor dicho sino es fritos/ fritos vamos a estar bien inungado
y si el ser humano y la mente humana no sigue pdosan el medio
ambiente/ pues 'hmj/ a la ultimo/ lo <alargamiemtaio pues qué va a
pasar/ morirnos todos sera < risas = “l "/ > (PEREL_002)

En relacion con el enunciado la funcidén intensdma pone en una relacion

jerérquica el elemento que la antecede y el gpesieede:

325.1: a mi me gustaba mucho pescar y una vez estalpasgando / estaba asi
me meti / aqui habia <alargamiento/> / habia umcohapero habia una
piedra grande y asi por debajo de la piedra / haticharco y entonces yo
tiraba el anzuelo alla / y se pegaban las tructadd jas sacaba yo estaba yo
ahi/ cuando vi esa / el agua como un hojero / dbinm me tiré yo pal
bordo y me sali ligerito /viene la borrasca y mecyo que me salgo al
bordo y eso quedo tapado en redondo /y eso apefasah palos y de todo
oiga (E1) esanejor dicho / un poquitico méas fueron segundos /mejor dicho
pa bajar esa tremenda borrasca (E2) (PERE_H31 048)
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El enunciado 1 (E1) adquiere la fuerza semanticdiange la particula ‘mejor

dicho’ que le imprime aun mas fuerza al enuncia@©2).

La funcién intensificadora le permite al enunci@tanferir que los elementos que
rodean la particula son importantes para el endacia

120.1: si / y comer cangrejo / hay que comer cangréjay/ que comer / se come

mucho armadillo / el armadillo lo / lo asan soluarisma concha / y mejor

dicho quedan todos esos jugos / en las conchaoyss®en a uno / en eso

y eso es delicioso / lo que pasa es que por atjoéh que comer animal de

monte / quesque eso es malo/ pero / pero esorasjtw que hay / a mi me

gusta mas eso que la carne de res / y la de deERE_H22 024)

Para el enunciador, la funcion intensificadora res @strategia que le permite apelar

al enunciatario respecto a un topico:

300. E: ademas/ para nadie es es un secreto quefsmenucho en el
juego/ en los casinos trae problemas </simultaneo>

301. [: jeeh <alargamiento/> ave Marial</énfasisp €l que se pone a

jugar en esos casinos/ en los billares y de tagegg hasta la mujer o el
marido// </ ruido_de_fondo> (PERE_M32_051)

356.E: ¢qué opina usted?/ antes de empezar la endfeuisiedes me estaban
comentando sobre que las personas de color ostcuseA los afro/ eeh
<alargamiento/> / son muy bullosos/ ¢ usted cree® ¢omentaba su esposo
¢Justed cree que es verdad?

357.1: jeavemaria! </énfasis> / eso es verdad/ que hay unos que sgn m
decente/ empezando por ustedes/ porque yo nunc@belecir/ vea donde
Teresa tal cosa/ yo nunca lo he oido decir// peebaqui (sefialando la casa
del lado) nada menos/ ellos se creen duefios dedFHERE_M32_051)
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En estos casos la particula ‘eeh ave Maria/ eavantarsirve al informante para

apelar a favor de la afirmacion del entrevistador.

Las formas que cumplen la funcion intensificadareeehabla coloquial pereirana
son ‘mejor dicho’, ‘ave Maria’ (eeh ave Maria, eaegia, vemaria), ‘hombre’, ‘pa que

vea.

5.1.1.5 Funcion sintetizadora
Las particulas que forman esta categoria, ‘y ta@do, aligamos pues’, podrian ser
errobneamente consideras como palabras comodin.e®imargo, comportan la carga
procedimental propia del marcador discursivo.
La funcidn sintetizadora consiste en el uso deamector para marcar que un tépico
se abandona para continuar rapidamente con eksigui
En relacion con el enunciado, la funcion sintetmadconecta un elemento anterior
(una informacion conocida) con una nueva informacio
78. I: pues ahorita en el que vivo que llevo seeses/ pues la verdad
mucho/ creo que ha cambiado mas que en el queerivid Poblado/ porque
<alargamiento/>eeh esta en constante como la g@rie y se va muy de
seguido se desocupan por aca en seguida apartaygdatn esd supongo
gue es gente que no aguanta la bulla del Gaitaladbéusetas entonces
prefieren irse/ (PERE_M13_017)

En este caso, la informante viene hablando de ladanzas rapidas de los
inquilinos y con el marcador 'y todo eso’ introdugenuevo tépico que es la razon que ella
supone para que la gente abandone los apartamentos.

La funcion sintetizadora le permite al enunciatanerir que en la situacién
descrita por el enunciador sucedieron una serevdrtos comunes a la situacion descrita.

Juega con las presuposiciones:
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145. E: bueno Viviana y ¢se siente feliz con su formad@®mo lleva su
vida de sus dias cotidianos?

146. I: si /si yo me siento feliz con mi forma de vivadn como el estilo
de vida que tengo con el hogar /con los hijos ocesael entorno en el que
en que yo me desenvuelvo si que me gusta/ pues gustaria tener otras
cosas en que ocuparme como lo digo otra vez degmoder estudiar y
todo eso/ pero pues mientras tanto en lo que doygue tengo si me siento
bien

En este caso, se puede presuponer que con laupariicodo eso’ se refiere a que
si hubiera estudiado de pronto seria una profelsiogaiza tendria una mayor estabilidad

econdmica.

Para el enunciador, la funcidn sintetizadora, ea astrategia que le permite

progresar rapidamente al topico que viene trataledpués de una digresion:

92. I: no <alargamiento/> pues hay distintas formasddertirse uno/
depende de lo quiera hacer/ si hay de pronto <af@ento/> parches para
salir de <alargamiento/> camping con la familia egtargamiento/> pues
uno busca de pronto no en Pereira un lugar cefear@ra para para ir a
campar <alargamiento/> la Virginia o Armenia depetambién del clima
gue quiera escoger eso es una/ forma de uno sakir@arse y compartir con
la familia también se va a piscina <alargamientfesinen todos se hace un
sancocho o se va a uno de pronto buscando la pertéa Florida
<alargamiento/>de la Suiza <alargamiento/>/ sencaaucaminar a recrearse
porque en en esas partes se criaron <alargamitantud€n nuestras
familias/y_todo _esoentonces eeh pues por lo regular siempre tiramws c
gue a buscar la parte <alargamiento/>del campouporso es lo que
siempre hacemos y ya <alargamiento/>cuando de @smntjuiere pasar ya
mas bueno ya no tan familiar sino pues de salis pgesale uno yo no soy
<énfasis>de discotecas yo soy mas de tabernaéantarme a una taberna
<alargamiento/>/ porque eeh <alargamiento/>es / nesjor charlar
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<alargamiento/> dialogar y compartir con unos tsagmchas cosas de esas
yo creo se le saca mas gusto// (PERE_H12 004)

En este caso, el informante viene hablando sol#dgoe para divertirse. En el hilo
conductor se encuentra con un elemento que lendgcule donde proviene su familia y lo
abandona rapidamente con el conector 'y todo ea petomar el tema del cual viene
hablando.

5.2 Funciones semanticas y pragmaticas de los cotwges en relacion con las

caracteristicas generacionales, instruccionales yedjénero

A partir de las anteriores bases, se propone uracteaizacion de la marcacion
discursiva en el habla coloquial pereirana en d@addeterminan los atributos particulares
de la conexion pragmética de la comunidad en w@tacion los diferentes grado de

instruccion, edad y género de la muestra analizada.

Para relacionar las funciones pragmaticas de lasadares discursivos con los
diferentes grados de instruccién, generacion yrgése procedié a organizar el corpus en 3
partes: instruccion 1, instruccion 2, instrucciorP8steriormente, se procedié a categorizar
de forma inductiva el Corpus PRESEEA Pereira meeiahsoftware Atlas ti. Se fijaron 5
categorias mediante los codigos:

F. Anaférica

F. Atenuadora

F. Evaluativa

F. Intensificadora
F. Sintetizadora

Posteriormente, se cruzaron las variables indepeteti de género y edad y se

procedio a generar los reportes de los codigos.
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5.2.1 Grado de instruccién 1

El reporte obtenido mediante Atlas ti para el grddanstruccion 1 fue el siguiente:

CODES-PRIMARY-DOCUMENTS-TABLE (CELL=Q-FREQ) Reporte creado por Super - 28/12/2015 01:45:20 p. m. "UH: Instruccion 1"
Cadigo-filtro: Todos [5] DP-Filtro: Todos [1] Cita- filtro: Todos [200]
Grado de instruccion 1
F. Anaférica F. Atenuadora F. Evaluativa F. intensific adora F. Sintetizadora

Gen. 1 3 2 25 2 16

Gen. 2 2 2 27 6 13

Hombre Gen. 3 0 0 7 2 9

Gen. 1 3 3 10 2 14

Gen. 2 2 6 13 3 7

Mujer ~ Gen. 3 0 4 7 1 4
Totals 10 17 89 16 63 195

Figura 7. Reporte Atlas ti de funciones pragmaticas varmbtezadas instruccidh

La interpretacion de los datos indica que la fumcanaforica presenta mayor
tendencia de uso en la primera generacion tantgédero masculino como femenino;
mientras que en la generacion 3 de ambos géneres registra en el Corpus PRESEEA

Pereira.

La funcion atenuadora presenta mayor tendenciasdeen la segunda generacion

del género femenino mientras que en la generacimasgulina no se registra.

El género masculino en su primera y segunda ganarpeesenta un mayor uso de
la funcion evaluativa en comparacion con las oftagiones. En el caso del género

femenino, el mayor uso de la funcidn evaluativeeggstra en la generacion 2.

La funcion intensificadora presenta mayor uso esefpunda generacion masculina;
en las demas generaciones de los dos géneros taréeadencia de uso mas o menos

similar.
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La primera generacion masculina y femenina hacegomaso de la funcion
sintetizadora, le sigue la segunda generacion rfiaacin la segunda y tercera generacion

femenina, el uso de esta funcion es relativameajte b

5.2.2 Grado de instruccién 2

El reporte cruzado de variables Atlas ti sobre mldg de instruccién 2 es el

siguiente:
CODES-PRIMARY-DOCUMENTS-TABLE (CELL=Q-FREQ) Reporte creado por Super - 10/01/2016 02:15:45 p. m. "UH: Instruccion 2"
Cadigo-filtro: Todos [5] DP-Filtro: Todos [1] Cita- filtro: Todos [153]
Grado de instruccion 2
F. Anaférica F. Atenuadora F. Evaluativa F. intensific adora F. Sintetizadora
Gen. 1 4 1 10 2 7
Gen. 2 2 3 25 5 9
Hombre Gen.3 1 1 15 4 4
Gen. 1 3 2 5 2 2
Gen. 2 1 3 10 5 6
Mujer  Gen. 3 1 5 5 4 2
Totals 12 15 70 22 30 149

Figura 8. Reporte Atlas ti de funciones pragmaticas varmbtezadas instrucciéd

La funcion anaforica en el grado de instrucciorrésenta mayor frecuencia de uso
en las primeras generaciones masculinas y fememmastras que en las siguientes

generaciones su uso es relativamente bajo.

La tercera generacion femenina hace mayor uso fim¢aon atenuadora, mientras
que la segunda generacion de ambos géneros prégemiama frecuencia. La primera
generacion masculina y femenina no usa frecuentienesta estrategia.

La funcién evaluativa presenta mayor tendenciastean los hombres, siendo la
segunda generacion la que representa la mayodadrgeguida por la primera generacion
masculina. En el caso femenino, la segunda gelderaeice mayor uso de esta funcion en

comparacion con la primera y tercera generacion.
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El uso de la funcion intensificadora presenta sireg tendencias entre generacion
masculina y generacion femenina; siendo la seggeaeracion la que presenta mayor

tendencia de uso en contraste con la primera.

El género masculino hace mayor uso de la funcidtetizadora, siendo la segunda
generacion la que presenta la mayor frecuenciaiidegor la primera generacion. En el
caso femenino, la segunda generacion es la quéacésuso del caracter procedimental de

esta funcion.
5.2.3 Grado de instrucciéon 3

Los datos cruzados del grado de instruccion obtesmdediante Atlas ti son:

CODES-PRIMARY-DOCUMENTS-TABLE (CELL=Q-FREQ) Reporte creado por Super - 05/01/2016 08:31:35 p. m. "UH: Instruccion 3"
Cadigo-filtro: Todos [5] DP-Filtro: Todos [1] Cita- filtro: Todos [140]
Grado de instruccion 3
F. Anaférica F. Atenuadora F. Evaluativa F. intensific adora F. Sintetizadora

Gen. 1 3 2 5 0 27

Gen. 2 2 3 3 6 8

Hombre Gen. 3 0 0 3 0 7

Gen. 1 3 2 3 0 25

Gen. 2 2 6 3 2 7

Mujer  Gen. 3 0 3 4 0 3
Totals 10 16 21 8 77 132

Figura 9. Reporte Atlas ti de funciones pragméaticas vari@blezadas instruccidd

La funcion anafdrica en el grado de instruccionrésenta mayor frecuencia en la
generacion 1 de ambos géneros seguida por la g#rera tanto del género masculino
como del femenino. Sin embargo, la frecuencia déuheién anaférica no es que sea

representatividad en el grado de instruccion 3.

La funcién atenuadora presenta mayor frecuenciasdeen la segunda generacion
femenina seguida de la tercera generacion. Ensel gesculino, la seguida generacion

hace mayor uso de la funcion atenuadora en coniparadas otras generaciones.
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La funcién evaluativa es mas frecuente en la panggneraciéon masculina y la
tercera generacion femenina. Las otras generacipresentan una frecuencia de uso

similar tendiente a la baja.

La mayor frecuencia de uso de la funcion sintebrzadse registra en la segunda
generacion masculina y presenta una escasa refatgdad en la segunda generacion

femenina. En las otras generaciones no se regstrde tal funcion.

La funcion sintetizadora es la que mayor frecuedeiaiso registra en el grado de
instruccion 3. Los picos mas altos se registrafagarimera generacion de ambos géneros
mientras que la tercera generacion masculina ragistayor tendencia de uso en

comparacion con la misma generacion femenina.

5.2.4 Interpretacion de los datos sobre las relacies entre funciones
semanticas y pragmaticas de los marcadores y la vable género, grado de

instrucciéon y edad

Los datos obtenidos permiten establecer que lalariindependiente ‘grado de
instruccion’ es la que afecta en mayor grado ldagan en el uso de las funciones

semanticas y pragmaticas de los marcadores digosgrsn el habla coloquial pereirana.

El grado de instruccion 1 registra un total de t@Sos de uso de las funciones
pragmaticas de los conectores; siendo la funci@uativa tanto en hombres como en

mujeres la de mayor frecuencia. La escala de repiasvidad de las funciones es la

siguiente:

F. F. F. F. F. Anaférica
Evaluativa| Sintetizadorg Atenuadora| intensificadora

89 63 17 16 10 195 |

Tabla 17. Escala representativa de funciones pragmaticassgmccion 1

La preferencia del grado de instruccion 1 por lacion evaluadora podria
explicarse en términos de las necesidades comivaisadlel momento: “yo entrevistado

necesito pensar qué contestarle al entrevistador”
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El género es otra variable independiente que iafleyp la variacién de los
marcadores en el grado de instruccion 1 ya qu8 @neraciones masculinas son las que

registran mayor uso de la funcion evaluativa yirikesizadora.

El grado de instruccion 2 registra un total de td90s de uso de las funciones
pragmaticas de los conectores. La funcidn evalaas/ la que registra mayor frecuencia

tanto en hombres como mujeres. La escala repréisanta las funciones es la siguiente:

F. Evaluativa F. Sintetizadora F. intensificadora F. Atenuadora F. Anaférica

70 30 22 15 12 149

Tabla 18. Escala representativa de funciones pragmaticassemccion 2

La tendencia de variacién en los grados de ingtinct y 2 se registra en la tercera
funcibn méas usada: mientras que el grado de irgfmicl usa mas la estrategia de
atenuacion, el grado de instruccion 2 prefiere ménsificar. La funcion anaforica es

relativamente estable en ambos niveles educativos.

El grado de instruccion 3 es el que presenta maesmide las funciones pragmaticas

de los conectores en el habla coloquial pereirbaaescala de representatividad es la

siguiente:

F. F. Evaluativa | F. F. Anaférica F.

Sintetizador3g Atenuadora intensificadora

77 21 16 10 8 132

Tabla 19. Escala representativa de funciones pragmaticassegmccion 3

La funcidn representativa del grado de instrucc®des la sintetizadora; podria
explicarse como una estrategia pragmatica de fosmiantes para no dar mas informacion
de la necesaria; cabe sefialar que hay covariaoitacvariable independiente generacion
1, tanto femenina como masculina, ya que es lamas usos presenta de la funcion
pragmatica sintetizadora. En general, las genarasi@ y 3 de ambos géneros presentan un

bajo uso de las funciones pragmaticas de los coresct
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Yo vengo de Antioquia, Soy pereirana y ese lenguagstro arcaizante es de los mas bellos
tesoros con que cuento. Como dice Gabo, yo ndbesaria moda colombiana sino como

hablaba mi abuela. Busco muchas palabras, las anato tablero y después una palabra
me hace una frase o una pagina. En Espafia aptuemél glioma colombiano es muy rico.
De una manera hablan los costefos, de otra losgers, de otra los antioquefios, los de

Cali, los de Bogota. Trabajar todo ese lenguajgaes mi uno de los placeres mas grandes
Alba Lucia Angel.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con el objetivo de caracterizar la marcacion dsigar en el habla coloquial
pereirana se eligié como variable dependiente ilersbs tipos de conectores pragmaticos
(Pons, 1998 y 2000) y como variables independiegitgeado de instruccion, el género y la
edad.

Los resultados obtenidos indican que la varialdependiente grado de instruccion,
afecta el uso de marcadores en el género mascalimedida que aumentan los estudios,

aumenta el uso de marcadores.

La variable independiente generacion afecta eldestms marcadores en el género

femenino: a medida que aumenta la edad, disminuysoede conectores.

La variable independiente género determina diféasnen el uso de los marcadores

en poblacién masculina y femenina.

A partir de las categorias de los marcadores disms propuestos por Pons (1998
y 2000) se puede concluir que el género mascuknpridner grado de instruccion hace uso
de los marcadorgsues, entonces, pero, porque, es @ues corresponden a las funciones
conectivas argumentativas (30.2%), de progresi@@f2) y modalidad (26.4%)

El género femenino de primer grado de instrucciécehuso de los marcadores de
reformulacién (41,1%), de control de contacto (4% y progresion (38,5%), con las
formas caracteristicaues, entonces, pero, porque, es dgtlegénerofemeninoafiade una
variante estilistica ya que incluye el uso de f@rmamoeeh, o sea, mm, bueno, es que y
sin embargoCabe destacar que las mujeres de primer gradasttadnion hacen poco uso
de los marcadores de cierre (16,0%).

En el segundo nivel de instruccion, el uso de noemes del género masculino
(38,2%) también diverge con relacion al uso delegériemenino (29,9%). Los hombres

con segundo grado de instruccién hacen uso de dosadhores de reformulacion (49,3%),
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control de contacto (43,4%)e inicio (39,5%); a ed,\hacen poco uso de los marcadores de
cierre (8,6%). Las mujeres de segundo grado deuowédn privilegian el uso de los

marcadores argumentativos (31,4%), de formula@@tlo) e inicio (47,0%).

El uso de los marcadores discursivos en ambos @enmmn tercer grado de
instruccion converge. La diferencia porcentual @sappara mujeres el uso es de (32,8%) y
en hombres de (38,3 %,). El género masculina pre$mcuencias mas altas de uso en los
marcadores de cierre (69,8%), control de contadt®3¢o0), formulacion (42,7%) y
reformulacién (40,8%). El género femenino presantyores tendencias de uso en los
marcadores de modalidad (34,0%), de progresiod @3,y cierre (60.0%).

Asi, la marcacion discursiva en el habla cologuefeirana se caracteriza por
presentar mayor tendencia de uso de los marcadomsnentativos, de control de
contacto, de modalidad y de cierre. Sin embargmocse explicé y evidencio en el cuarto
capitulo de este trabajo, los hablantes pereirarsas los marcadores discursivos con

nuevas funciones semanticas y pragmaticas.

De manera inductiva se identificaron nuevas furesoan el uso de marcadores
discursivos que aun no estan gramaticalizados, mepor ello dejan de ejercer su labor de

guiar inferencias.

Las funciones pragmaticas encontradas en el COIRESEEA Pereira, y descritas
en el cuarto capitulo establece que la variablegaddiente que mayor incidencia tiene en
la marcacién discursiva con las formas vernacuéshdbla de la ciudad de Pereira es la

variable grado de instruccion: a mayor estudio,aneso de marcadores discursivos.

En cuanto a las funciones pragmaticas halladasowheaf inductiva en el Corpus
PRESEEA Pereira, la funcién evaluativa es la qugoméendencia de uso presenta, le
sigue la funcién sintetizadora, después la funcaienuadora, la intensificadora y

finalmente la funcién anaférica.

La presencia de funciones pragmaticas y semartaasormas linglisticas que no
estan totalmente gramaticalizadas en Pereira, am@hprla teoria de la polifuncionalidad
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de Rodriguez (1999) y evidencia el dinamismo dedmunidad de habla. A su vez,
comprueba la teoria de la conexién desde la pierifen caracter no central de conexiéon
que, sin embargo, establece conexiones (Pons 19080) en el plano de lo oral coloquial
(Vasquez 2009 y Pons 1998)

Los resultados obtenidos se relacionan con loswdet&s (2011) y Salazar (2014)
en cuanto al interés de analizar el fendbmeno dendacacion discursiva desde una
perspectiva sociolinguistica. La diversidad de Itados entre estas investigaciones
constata una vez mas la variacion entre las corada& de habla que forman la gran

variedad del espafol de Colombia.

Asi, el presente estudio ofrece no sélo una reptasién de las tendencias de uso
de los marcadores discursivos ampliamente estusliaitto una posible aplicacion teorica
respecto a las funciones semanticas y pragmaticeeosuadas y aceptadas implicitamente
dentro de la comunidad de habla de la ciudad deirBekdemas, reflexiona en torno a la

marcacion como fendmeno de la lengua que variaptivos ajenos a ella.

En el campo de la educacion, este trabajo de grpdida una caracterizacion de los
marcadores discursivos propios de la variedad ctall@ereirana, lo que le permite a los
docentes de lengua espafiola repensar los finea daskfianza del espafiol; mas que la
prescripcion como meta de aprendizaje, esta evivsade la lengua en las comunidades de
habla, este uso es el que les ensefa la lengumamafiims mucho antes de los procesos de
ensefianza formal, asi que no se puede seguir panget la tendencia de ‘esto esta malo,
usted habla muy mal’,'esto esta bueno, usted Habid. Hay que tender un puente entre lo

estandar exigido por la academia y lo vernaculpiprde los estudiantes.

Los marcadores discursivos, como elementos quectaamés distintos niveles del
texto hablado y escrito, cuando se usan desderiaded dialectal de la comunidad de
habla, suelen ser materia de correccion de loegooés de espafiol. Al respecto habra que
recordar a Trudgill (1983) quién enérgicamenteloacque no hay variedad de una lengua
que sea buena o sea mala, esa distincién es genttss usuarios de la lengua por motivos

relacionados con las actitudes y el prestigio, perdhvay nada en el sistema interno de las
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lenguas que indique que algo es correcto o indorrdtor tanto, el docente de espafiol
debera ensefiar los elementos formales de cohesituak sin desdefiar la lengua vernécula

de sus estudiantes.

Futuras investigaciones podrian verificar la hip@tdormulada por Montes (1982)
segun la cual el eje cafetero pertenece a la sabaotioquefio-caldense de la zona
occidental de la super zona interandina ¢ La maneagien general, la variacion dialectal
serd la misma en esta zona, uUltimamente afectad#puigracion y el desplazamiento
forzoso? ¢ Sera que las ciudades capitales de déacomocida como eje cafetero (Armenia,
Manizales y Pereira) forman un grupo dialectal o, f@anto, el uso de los marcadores es
similar entre las tres? Al respecto, hace faltestadio comparativo como el realizado por

Salazar (2014) quien compara la marcacion entreaBauilla, Cartagena y Valledupar.

Un posible estudio a realizar sobre la marcaci@tutsiva parte de incluir la
variable independiente etnia, esto debido a laieméx poblacion afro que viene del

pacifico colombiano y la poblaciéon indigena despiiazdel campo a la ciudad.

Igualmente, queda por verificar la hipotesis devasion cortés (Cisneros y Serna,
2016), fenobmeno que pudo influenciar las tendendmsuso tanto de los marcadores
discursivos estandarizados como de los marcaderasisulos de Pereira, ya que a mayor
evasion de discurso, menor posibilidad de que apandos marcadores en el habla.
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