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RESUMEN

En nueve sistemas productivos del municipio de Alcala, se desarrolld la
evaluacion administrativa de proyectos de seguridad alimentaria enmarcados
en la valoracién de la estrategia alimentaria del Fondo Rotatorio de Animales
Domésticos, iniciativa emprendida a través del proyecto “Gestion de propuestas
agroalimentarias y del plan de accibn para potenciar la seguridad
agroalimentaria en algunas zonas rurales de la cuenca del rio La Vieja,
Colombia”. Esto se logré a través de la identificacion de los elementos que
conformaban cada uno de los componentes del sistema-finca, las
interrelaciones entre ellos y la experiencia y el conocimiento de las familias
campesinas como base en el desarrollo del proceso y como actores principales

en la difusion del conocimiento campesino.

Del mismo modo, se realizé la identificacion del estado actual de los
componentes agricolas y pecuarios articulados en las fincas campesinas, de la
planificacion de actividades y del papel de los miembros del hogar en el
fortalecimiento de la seguridad alimentaria, en la contribucién del proyecto
familiar y en la ensefianza campesina dentro del hogar y a los deméas miembros
de la comunidad. Asi mismo, se desarroll6 una valoracion de la gestion
administrativa de cada uno de los agricultores-criadores, de acuerdo con los
aspectos que fueron evidenciados en las actividades de planificacion,
organizacion, direccion y control de las fincas, clasificandolos asi en tres

categorias principales.

La evaluacion desarrollada, permiti6 demostrar como las estrategias de manejo
adoptadas por las familias campesinas para mantener, conservar y aprovechar
los sistemas de cria y la diversidad agricola; son iniciativas a través de las
cuales se fomenta y se contribuye con la seguridad alimentaria, con la
conservacion de la tradicion cultural y con el aporte de conocimiento y

experiencia campesina familiar y socialmente.



SUMMARY

In nine productive systems of Alcald municipality, it was developed an
administrative evaluation on security feeding projects, framed mainly in the
evaluation feeding strategy of domestics animals rotary funds, initiative that
began through the agrifood chains proposal “Gestion of the action plan to
empower the agrifood chain in some rural places of the river basin La Vieja,
Colombia”. This was reached through the identification of the elements that
conformed each one of the components of the farm-system, the interaction
between them and the experience and farmer familie’s knowledge on the

process development, and like main actors in the farmers knowledge diffusion.

In the same way, it was done an actual identification of the agricultural
components chained on the farms, the planning of activities of the family
members in the strengthening of the feeding security food, on the contribution of
the family project and the farmer-teaching at home land the teaching to others
members of the community. In the same way it was done an evaluation of the
done an evaluation of the administrative gestion of each one of the breeder-
farmers according to the aspects that according to the aspects that were shown
into the planning, organization, direction and control of the farms classifying

them in three principal categories.

The evaluation done let demonstrate how the strategies adopted for the farmer-
families to keep, conserve and take advantage of the breeder systems and the
agri-diversity are iniciatives that contribute with security food, the conservation
of the cultural tradition and the experience of the social knowledge family-

farmers.
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INTRODUCCION

Los enfoques rurales que se han desarrollado, desconocen el caracter
multidimensional de las unidades familiares rurales y tienden a enfrentarla con
respuestas que no logran dar cuenta de la complejidad que presenta
(Schejtman y Berdegué, 2002), por esta razon las politicas de desarrollo rural
formuladas en relacion al tema desaprovechan el potencial existente en los
sistemas de produccién campesinos y enfocan esfuerzos y recursos en la
direccién equivocada. El proceso de construccion de trabajos con comunidades
de agricultores-criadores permite reconocer la dinAmica de vida y plantear

propuestas que den continuacién a la construccion social tradicional.

En el municipio de Alcald se han desarrollado propuestas de trabajo con
comunidades de agricultores-criadores, por medio de las cuales se han
identificado algunos beneficios de las estrategias productivas que utilizan las
familias para el sostenimiento de los predios, entre los que se identifica el
impacto positivo de la produccion de bienes de autoconsumo en los sistemas,
ya que se disminuyen los gastos en alimento y se aporta nutricionalmente a las
personas que interactian al interior de los predios (Carvajal y Murillo, 2005),
también se han desarrollado propuestas en relacion a la valoracién de los
beneficios de la diversidad faunistica y se ha estudiado la dinamica de los
sistemas productivos a través del tiempo; por lo anterior, el desarrollo del
trabajo fue visualizado como la continuidad del proceso que se ha emprendido
con los agricultores-criadores en busca de alternativas de manejo que
fortalezcan la estructura interna de las fincas y las relaciones sociales entre la

comunidad.
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1.1 OBJETIVOS

GENERAL

Desarrollar la evaluacion administrativa de proyectos de seguridad

alimentaria, concertados por algunas familias campesinas en fincas de un

area del municipio de Alcala, Valle del Cauca.

ESPECIFICOS

» ldentificar en la administracién de la finca, el papel que juegan los

sistemas de cria y la diversidad de la fauna

* Analizar la eficacia del fondo rotatorio de animales domésticos
establecido en las fincas como herramienta financiera para el

fortalecimiento de la seguridad alimentaria familiar
» Fortalecer el tejido social a través de las fincas y las familias
campesinas como servidores de ensefianza de sistemas de cria
1.2 HIPOTESIS
La evaluacion administrativa de proyectos locales permite extraer lo atil y
productivo de experiencias abordadas y dar forma a ideas y alternativas

construidas en coordinacidon con la comunidad en la cual se desarrolla el

trabajo.
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2. MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE

2.1 Sistemas de cria y biodiversidad en la administ  racion de la finca

Los sistemas de cria expresan una de las funciones que en la percepcion del
campesinado debe cumplir la finca para que contribuya con la realizacién del
proyecto familiar; hace visible a las otras personas de la vereda las
capacidades o competencias que lo identifican como criador campesino; sefala
la dimensién simbdlica-afectiva de la animalidad en la cultura del campesinado
(Zdniga et al., 2004)

La diversidad biolégica o biodiversidad abarca la diversidad genética, la de
especies y la de ecosistemas. En las especies vegetales y animales, la
diversidad genética asegura la variabilidad, o sea la riqueza en variedades o
razas. La agrobiodiversidad se define como la parte de la biodiversidad que
contribuye a la alimentacion, a los medios de subsistencia y a la conservacion

de espacios vitales en el marco de la produccion agropecuaria (GTZ, 2000).

Los sistemas de produccion son unidades del paisaje transformadas por
actividades humanas para la cria y produccién agropecuaria, que comparten
caracteristicas biofisicas y socioecondmicas similares cuya dindmica y
persistencia en el tiempo, crean flujos que condicionan las decisiones del
agricultor (Jones, citado por Feijoo et al., 2002). En la mayoria de los casos,
las economias campesinas se han articulado con la economia de

mercado,
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como consecuencia de las exigencias del medio externo, entre las cuales se
encuentran las politicas gubernamentales e institucionales, lo anterior ha
ocasionado problemas como la pérdida de la biodiversidad y la sustitucion de
especies nativas por otras de mayor rendimiento y demanda en los mercados
(Carvajal y Murillo 2005).

Los sistemas productivos campesinos son la base en la que se sustentan el
nacleo familiar y la economia de éste; las decisiones tomadas para la eficiente
administracion de recursos y de tiempo dependen tanto de la capacidad
productora de cada sistema finca como de las necesidades de la familia

campesina respecto a dinero y productos de consumo (Holmberg et al., 2007).

Por lo anterior, se puede vislumbrar como son los agricultores-criadores y los
integrantes del ndcleo familiar quienes enmarcan la estrategia productiva del
sistema campesino, administran recursos, toman decisiones y acoplan las

propias necesidades a un entorno cambiante al que deben articularse.

En la lista mundial de vigilancia para la diversidad de animales domésticos,
publicada por la FAO, hay mas de 40 especies de animales domésticos, los
cuales contribuyen directa e indirectamente entre el 30 y el 40% de la
produccion agricola y alimentaria mundial. Los animales son uno de los
elementos fundamentales de la mayor parte de los ecosistemas. Es bien
conocido que la incorporacion de animales dentro de las especies vegetales,
aumenta la produccion y la productividad de la agricultura sustentable en la

mayoria de las condiciones de produccion.
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Sin embargo, los datos de la FAO relativos a la erosiéon de la diversidad
genética son inquietantes. Desde mediados del siglo XIX, la diversidad
biologica de los cultivos se ha reducido en aproximadamente un 75 %. Entre
tanto, la situacion de los recursos pecuarios es igualmente precaria: se estima
que, actualmente, de las 5.400 razas de animales domésticos registradas a
nivel mundial en el Sistema de Informacion sobre la Diversidad de los Animales
Domésticos (DAD-IS) de la FAO, el 35 % de los recursos genéticos de los
mamiferos y el 63 % de los de las aves corren el riesgo de desaparecer. 740
razas estan registradas como extintas. Una pérdida del 5 % durante el
proximo afio, supondria la desaparicion de dos a tres razas de animales
domeésticos cada dos semanas. Esta erosion citogenética y zoogenética avanza

sin pausa en muchos paises (GTZ, 2000).

Entre los elementos mas importantes que pueden destacarse, relacionados con
la evaluacion y el fortalecimiento de programas que fomentan la diversificacion
de animales domésticos, estan el mejoramiento de las condiciones
agroalimentarias y las relaciones entre familias campesinas, la posibilidad de
estimar los recursos locales disponibles, establecer perspectivas para la
implementacion de nuevas practicas de manejo o mejorar las ya existentes y
potenciar el fortalecimiento del tejido social; creando conciencia del importante
papel y de los beneficios que trae consigo la diversidad de la fauna tanto en la
conservacion como en la eficiente administracion y funcionamiento del sistema

productivo.
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2.2 Fondos rotatorios de animales domésticos como estrategia de

fortalecimiento de la seguridad alimentaria campesi na

Los animales domésticos son fuente importante de alimentacion, energia de
trabajo para la produccion y el transporte; el estiércol que producen es utilizado
como abono para los suelos de cultivo y/o como combustible; en algunos
casos, también se emplea como material de construccion mezclado con barro;
guemado para fumigar los mosquitos; incluso se le reconocen algunos usos
medicinales. La grasa animal también ha tenido diferentes usos: alimenticios,
artesanales e industriales. Las pieles, los cueros, las plumas e incluso cuernos

y pezuiias tienen gran variedad de usos (Corrales, 2003).

Torres (2001), reporta que el 23.6% del valor del consumo total anual de
alimentos de los hogares rurales corresponde al autoconsumo. De este valor, el
39% esta representado por productos de origen animal. En la regiéon Adina,
para diez diferentes zonas de produccion campesina, se encontr0 que para
muchas de estas familias el autoconsumo de productos de origen animal es
fuente importante de consumo de proteina, especialmente para las mujeres y
los nifios pues los hombres, cuando trabajan a jornal, reciben carne por lo

menos en una de las raciones alimenticias (Forero et al., 2002).
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El papel que desempefia la presencia de los animales en los sistemas de
produccion es valioso, especialmente cuando estos se integran a sistemas
diversificados, como son las unidades familiares de produccién agropecuaria
comunmente conocidas como fincas campesinas, con multiples interacciones
entre los componentes biofisicos y socioecondmicos que configuran unidades

de produccién—consumo denominados sistemas de produccion campesinos.

El reconocimiento de la importancia de los recursos genéticos locales, ha sido
un trabajo que ha cobrado valor gracias a la conciencia que se ha generado
acerca de la necesidad de implementar sistemas de explotacion sustentables y
cada vez menos intensivos, con el objetivo global de proteger el ambiente y

preservar el paisaje rural (Matos, 2000).

Sin embargo, esta conciencia ambiental no se ha difundido en todos los
escenarios sociales, pues son los pequefos propietarios rurales quienes han
identificado la problemética y desde el desarrollo de actividades rutinarias,
aportan en la busqueda de soluciones o estrategias que posibiliten el rescate o
la conservacion de los recursos genéticos locales y de los beneficios que éstos

brindan.

En trabajos desarrollados por Feijoo et al. (2005), se fomentd la creacion de un
fondo rotatorio de animales con algunos criadores del municipio de Alcala, con
la finalidad de desarrollar el plan de acciébn que permitiera recuperar la
diversidad pecuaria, fortalecer la situacion agroalimentaria de algunas
comunidades, construir un espacio académico que permitiera
adelantar procesos de solucion concertada e interactiva, promover el
conocimiento de la diversidad genética de animales domésticos y convertir el

conocimiento y las experiencias populares en la gestion del territorio rural a
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través de la divulgacion.

La implementacion de los fondos rotatorios de animales domésticos como es
expuesto por Feijoo (2005), ha fortalecido la construccion por parte de los
agricultores criadores de espacios autbnomos dentro de la estructura social de
las areas rurales, a través de una organizacion planificada donde existen
divisiones técnicas y sociales del trabajo, lo cual le ha permitido mantenerse a
través del tiempo y soportar los cambios propuestos por instituciones de

caracter gubernamental y organizaciones no gubernamentales.

2.3 La seguridad alimentaria en las comunidades cam  pesinas

Segun la FAO, citado por Machado, (2003), se define por “seguridad
alimentaria” la disponibilidad en todo momento de los alimentos, que todas las
personas tengan acceso a ellos, que esos alimentos sean nutricionalmente
adecuados en lo que respecta a su cantidad, calidad y variedad, y que sean
culturalmente aceptables para la poblacion en cuestion. Sdélo si se cumplen las
condiciones, cabe considerar que la poblacion tiene garantizada la seguridad
alimentaria. El acceso a los alimentos estd enmarcado en tres vias, la de
produccion, intercambio o compra; sin embargo la necesidad de la poblacion
radica en el poder de adquisicibn de los alimentos, factor que ha sido
significativamente impactado en los ultimos afios, debido a la falta de ingresos
para pasar al sector de los compradores de alimentos. La modernizacion del

sistema agroalimentario induce al proceso de

destruccion, fragmentacion o desintegracion de los sistemas de produccion-

consumo locales y familiares, abocando a las poblaciones rurales y urbanas a
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la inseguridad alimentaria, como causa de la imposibilidad para la produccion y
adquisiciéon de alimentos (Vizcarra, 2004).

El pais cuenta con 21.5 millones de hectareas de tierras agricolas (incluyendo
las silvoagricolas). No obstante, menos de cuatro millones de hectéreas
equivalente al 19% de la capacidad, son empleadas en este tipo de
actividades, lo cual permite vislumbrar el uso inadecuado de la tierra en el pais,
puesto que la superficie de uso no corresponde a la aptitud del suelo ni a la
dotacion de recursos naturales; lo cual implica baja productividad y deterioro

del capital natural.

Adicionalmente la propiedad de la tierra y la ausencia de un ordenamiento
territorial agravan el conflicto del uso de suelo (Plan Nacional de Desarrollo
2002-2006). No obstante coexiste en el pais un sector de agricultura
tradicional, ubicado en las zonas de ladera y un sector altamente desarrollado

generalmente ubicado en las zonas planas.

En 1972, el Departamento Nacional de Planeacion estimé que la agricultura
tradicional producia 46% de la produccion de los 25 principales cultivos, en
tanto que la agricultura moderna producia el 52%. En 1986, se estimaba que la
economia campesina producia entre un 26% y un 44% de cada uno de los

principales 25 productos agricolas (Machado, 1986 en Fajardo, 2001).
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En la construccion del derecho a la alimentacién, existen diversas
disposiciones y actividades: desde la organizacion nacional de la produccién
alimentaria, privilegiando la via campesina, y desde la provision de ayuda
alimentaria a través de programas del Estado (por ejemplo los del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar a madres y niflos) y de la sociedad civil
(ejemplo comedores populares y bonos limosneros) hasta disposiciones
legislativas sobre reforma agraria, sobre politica nacional de soberania
alimentaria y sobre instrumentos municipales de seguridad alimentaria
(Mejia, 2002). El problema actual no ha tenido estrategias efectivamente
enfocadas, ya que la “inseguridad alimentaria” se encuentra, cada vez mas

acentuada en las poblaciones latinoamericanas actuales.

Hoy, las comunidades rurales estan sufriendo cambios que se manifiestan en
procesos de simplificacion de los sistemas productivos, pérdida de
etnotécnicas, abandono de cultivariedades, sobre-explotacion de ecosistemas y
ruptura de la dindmica de cultivo e intercambio de productos a lo largo de las

cuencas.

En numerosos lugares las comunidades sufren el deterioro de su patrimonio
natural silvestre y cultivado, en especial de los recursos biol6gicos necesarios
para la alimentacion y la supervivencia; es decir que se han afectado los

sistemas comunitarios de seguridad alimentaria (Alzate et al., 2003).
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Como complemento a esta problematica Schejtman, 1994, distingue cuatro
tipos de manifestaciones basicas del problema agroalimentario entre las que
estdn los problemas coyunturales de acceso individual referidos a las
dificultades ocasionales que enfrentan algunas familias para satisfacer
requerimientos nutricionales basicos y los problemas estructurales de acceso
individual relacionados con la brecha persistente entre las necesidades
alimentarias basicas de una familia y los ingresos disponibles para la

alimentacion.

Para mejorar las condiciones agroalimentarias que afrontan actualmente las
comunidades campesinas, se han formulado desde los distintos periodos de
gobierno, programas y proyectos diferentes. Sin embargo, la mayoria de éstas,
han sido de carécter asistencialista, con la que basicamente se homogenizan

las necesidades de la poblacién y las realidades de todos los campesinos.

En Colombia, se han desarrollado propuestas como el programa Red de
Seguridad Alimentaria (RESA) el cual tuvo como objetivo principal, impulsar
proyectos productivos de generacion de alimentos para el autoconsumo; sin
embargo, la propuesta de entregar animales domeésticos y semillas para la
construccion del huerto casero fracasé, ya que los animales no se encontraban
en buenas condiciones y las semillas al ser industrializadas no pudieron ser
aprovechadas por los agricultores-criadores, razon por la cual no se obtuvo el
impacto esperado y por el contrario se presentd el descontento de las familias

campesinas vinculadas.
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Las estrategias productivas que se han emprendido tanto por el sector publico
como el privado, han utilizado generalmente elementos como las gallinas
ponedoras, semillas para huertas, cultivos de citricos; e iniciativas como los
comedores escolares, desayunos infantiles, asistencia a madres lactantes ,

entre otros (Cuadro 1).

Las propuestas anteriores, han omitido el trabajo que deberia ser desarrollado
de la mano con la comunidad, la importancia de conocer las verdaderas
necesidades de los pobladores rurales, los recursos con los que cuenta cada
familia para poder alcanzar los objetivos de lo programado, y el
acompafamiento al agricultor, ocasionando asi el fracaso de la mayoria de las
experiencias y la carencia del impacto que realmente requieren las
comunidades rurales para contribuir con el rescate de la tradicion cultural y de
los recursos locales, y el apoyo para crear estrategias que disminuyan la actual

vulnerabilidad agroalimentaria.
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Cuadro 1 Descripcion programas existentes de seguridad alimentaria

PROGRAMA O
PROYECTO

DESCRIPCION

Plan Nacional de
Alimentacion y
Nutricion (PNAN)

Contempla ocho lineas de accién: seguridad alimentaria,
proteccion al consumidor mediante la calidad y la inocuidad
de los alimentos; prevencion y control de las deficiencias de
micronutrientes; prevencion y tratamiento de enfermedades
infecciosas y parasitarias; promocion, proteccion y apoyo a
la lactancia materna; promocion de la salud, alimentacion y
estilos de vida saludable; investigacion y evaluacion en
aspectos nutricionales y alimentarios, y formacién del
recurso humano en politicas de nutricion y alimentacion.

Proyectos
institucionales del
ICBF

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), es la
entidad encargada de asistir y prevenir situaciones de
vulnerabilidad alimentaria, sicoafectiva y familiar en los
sectores mas pobres de la poblacién colombiana. Algunos
de sus programas institucionales son: Hogares comunitarios
de bienestar HCB 0-7 afios, complementacion alimentaria
para lactantes y preescolares y materno infantil.

Programas del
gobierno 2002-2006

Los programas y proyectos relacionados con los distintos
componentes de la Seguridad Alimentaria y Nutricional, que
se ejecutaron en el marco del Plan Nacional de Desarrollo
“Hacia un Estado Comunitario” 2003-2006 fueron: Programa
Familias en Accion, programa de protecciéon al adulto
mayor, Programa desayunos infantiles, Atencién a nifios en
restaurantes escolares y Red de Seguridad Alimentaria
(RESA)

Iniciativas locales:
Principales
Proyectos de
Alimentacion y
Nutricién por
Entidad Territorial

Antioquia:  Programa de Mejoramiento Alimentario y
Nutricional (MANA)

Arauca: Especies menores, porcicultura, hortalizas, leche
Bogota: Bogota sin Hambre

Bucaramanga-Santander: Desayuno Escolar, programa de
Atencién Nutricional al Adulto Mayor PAN y Almuerzos
Fraternos

Caldas: Huertas caseras, capacitacion y educacion en
salud y nutricion, Seguridad Alimentaria para pequefios
productores de café

Casanare: Huertas Escolares

Cundinamarca: Desayunos Escolares, Cultivemos Vida,
Parcelas de Autoconsumo

Guaviare: Seguridad Alimentaria Integral

Huila: Proyecto Prevencion de la Desnutricién

Magdalena: Piscicultura, sistemas agroforestales

27



2.4 Trayectoria de los sistemas de produccién campe  sinos

El agricultor criador, puede ser identificado como un administrador de recursos
agricolas y pecuarios y sus actividades administrativas son realizadas todos los
dias dentro de los sistemas campesinos, quienes tienen como principal
funcionalidad la conservacion de diversidad biologica y cultural. La
biodiversidad es una estrategia que utilizan las familias campesinas, no solo
para prevenir el riesgo climatico o lograr el equilibrio ecolégico de la finca, sino
también para lograr la seguridad alimentaria en condiciones sustentables
mediante el autoconsumo o el trueque. Pero también, la diversidad permite que
los campesinos se articulen con mayor eficiencia al mercado, a pesar de los

escasos recursos que poseen (Claverias, 2000).

Los sistemas de cria, expresan una de las funciones que debe cumplir la finca
para que contribuya a la realizacion del proyecto familiar, pero todas estas
funciones estan afectadas por una serie de factores externos que influyen en la
transformaciéon de las formas campesinas. Las trayectorias pueden ser
trazadas como expresiones del funcionamiento del sistema de produccion en el
curso del tiempo y bajo la conduccion del agricultor y la familia. Las tipologias
de trayectorias manifiestan el proceso de adaptacion de las tradiciones de
crianza, en una relacion de competencia-cooperacion con informacion tecno-
cientifica y las politicas institucionales de transferencia de tecnologias (Feijoo
et al., 2005).
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La formulacién y puesta en practica de nuevas formas de manejo para los
sistemas de produccion campesinos también requiere de un compromiso
compartido por parte tanto del gobierno, grupos de investigacion e instituciones
como de la comunidad local; lo que implica replantear cambios en la vision
hacia los sistemas rurales y las actividades que alli se desempefan, tomando
como pilar fundamental el campesino, la tradicion y la vision integral en el
planteamiento y puesta en marcha de operaciones que propendan por el

desarrollo.

El campesino no es so6lo un propietario de su espacio, es un gestionador,
administrador, lider y productor que con su estilo propio acoge los cambios que
el medio manda vy los transforma tratando de adaptarlos a su sistema de vida,
ya que, lo que esta en juego es la supervivencia de él y su familia a quienes les
llega cantidad de informacion, pero €l es quien toma las decisiones (Feijoo et
al., 2005). Lo anterior precisa como el campesino no es un agente anclado
atras de la historia, ni fuera de la sociedad, ni un objeto de estudio, sino que
por lo contrario, es un sujeto dinamico participe de los cambios sociales y

gestor y ejecutor de propuestas.

2.5 Sistemas campesinos de cria como servidores de ensefianza

Los conocimientos tradicionales son el componente determinante de la
diversidad biologica, agricola y de las comunidades rurales. Al respecto,
(Zahiga, 2006) considera que la transferencia de la informacién se establece en
la praxis que ejercen los adultos como ejemplo a los jévenes, en especial los
ancianos y los padres. Tomar en cuenta la tradicibn tanto practica como

oral de las familias
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campesinas, juega un papel prioritario en el proceso investigativo, puesto que
“los vocabularios locales” proporcionan valiosas informaciones sobre la forma
en que los miembros de una determinada cultura, organizan las percepciones
del mundo y forman la “construccion social de la realidad” (Hammersley et al,
1994).

La comunidad rural, suele ser pobre en capital material, pero rica en capital
humano (conocimientos formales e informales), capital cultural (hormas y
visiones del mundo, en constante evolucion), y en capital social (relaciones
sociales de confianza y cooperacion) (Durston, 2002). Al crear sistemas
campesinos que se aprovechen como servidores de ensefianza, no se trata de
idealizar la comunidad rural ni la cultura campesina, sino de analizar los
diversos ingredientes de experiencias concretas, para reflexionar después
sobre la posible adaptacion de algunos de sus elementos a una nueva
estrategia propia de integracion entre la escuela campesina y la comunidad

rural.

Entre los conocimientos y las practicas locales, existen relaciones indisolubles,
pues los primeros nacen, se recrean e innovan a partir de la cotidianidad de
aprovechamiento de la biodiversidad (y en especial de los sistemas de
produccion), lo que determina también que ambos, conocimientos y practicas,
sean inseparables del habitat en que se desarrollan y, mas ampliamente, de la
cultura y forma de vida de las colectividades a las que pertenecen (Minae, 2001
en Aldana y Diaz, 2005). Estos procesos, han evolucionado hasta los actuales
modelos de comunicacion de campesino a campesino, con la participacion de
lideres (mujeres y hombres, adultos y adolescentes) quienes a través de un
lenguaje adecuado difunden las ideas e innovaciones aplicadas en los sistemas
productivos (CIPAV, 2000).
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El territorio rural colombiano, es un espacio apto no sélo para la proteccion
ambiental y como base productora de bienes y servicios, sino que ademas
como expone Feijoo et al, (2005), los integrantes de los predios rurales
encuentran formas de divulgar las nuevas ideas y la adopcion de las
innovaciones, lo cual requiere de estrategias comunicativas, es decir, formas
como fluye la informacion en los sistemas finca, al interior de un sistema social,
donde la dispersion denota flujo o movimiento de un fuente a un adaptante

tipicamente via la comunicacion o la influencia (Figura 1).

Al aprovechar tanto recursos locales, como saber tradicional campesino, se
puede crear o fortalecer una estrategia de manejo en la que pueden participar
activamente todo el grupo familiar y en la que se tiene la posibilidad de asignar
tareas a todos los miembros del mismo, a través de esta practica se
desarrollara la habilidad de crear un trabajo coordinado y complementario, del
mismo modo gque una transmision continua de conocimiento dentro del sistema
finca, el cual serd el modelo para ser expuesto a otras familias campesinas y

por consiguiente para su posterior aplicacion en otros predios.
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Figura 1. Modelo comunicativo de conocimiento campesino
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3. METODOLOGIA

3.1 Area de Estudio

El estudio se realizé en el municipio de Alcald, situado en el norte del Valle del
Cauca, a 4° 40' 47" de latitud Norte y 75 © 47' 00” de longitud Oeste. Limita por el
occidente con Cartago, al norte con el municipio de Ulloa, por el oriente con
Filandia y por el sur con Quimbaya. Comprende zonas montafiosas de la
Cordillera Central entre 800 y 1600 m.s.n.m.; con temperatura que va desde los 18

hasta los 25° C y precipitaciéon promedio de 1300 mm anuales (Zufiiga et al, 2003).

En el trabajo se abordaron nueve sistemas productivos ubicados en diferentes
veredas del municipio de Alcala y una finca ubicada en el municipio de Quimbaya
(Figura 2). Estas fincas fueron escogidas teniendo como criterio principal la
trayectoria de trabajo que han tenido las familias que alli habitan con los
integrantes del Grupo de Investigacion Gestion en Agroecosistemas Tropicales
Andinos (GATA) y ademés que los agricultores-criadores de las fincas escogidas
fueran propietarios de los predios y hayan participado del programa para el
manejo de la diversidad de animales domésticos, para mejorar las condiciones
agroalimentarias; con el objeto de tener un grupo de trabajo organizado que
permitiera darle continuidad a dichas estrategias alimentarias y que ademas
sirviera como guia para la ampliacion de esta propuesta como servidores de

enseflanza.
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Valle del Cauca y Quindio en Colombia Alcald y Quimbaya en
Valle del Cauca y Quindio
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Figura 2. Ubicacion fincas estudiadas

las estrategias alimentarias implementadas por cada uno (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Caracteristicas generales de las fincas estudiadas

. Nombre  Extension  Numero de Actividades
Finca vereda  productor (ha.) habitantes Principales
Cultivo de café,
El Recreo  Maravélez Gustavo 7.09 2 plgtano y frutales
Castafio cria de cerdos vy
peces
Buenos La Héctor 7.8 4 gsutlntclz\i/;do d?:rl'a can
Aires Cuchilla Ceballos ' -
pollas y curies
El Topacio El Congal Cesar 18 3 qutlvo de café,
Hurtado platano y pan coger
Cote gsocite oo
La Suerte . Macias- 2.81 7 pie y I ’
San Felipe ; . cria de gallinas y
Cielo Ruiz :
cerdos, apicultura
Israel Café asociado y cria
La Samaria Bélgica . 2.56 3 de aves de corral y
Gutierrez
peces
La Luz Dary 5.12 7 Café asociado con
La Palma Cuchilla Brito platano
Alta
La Maravélez Marcela 0.6 3 Café asociado y cria
Esperanza Ramirez de cerdos
Pueblo Oscar 0.6 6 Cultivo de platano,
El Danubio Rico Pineda aves de corral y
(Quimbaya) curies
La San Felipe Alicia 15 6 Cultivo de platano y
Carrilera Giraldo cria de cerdos
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3.2 Descripcion del sistema finca

Durante seis meses se realizaron doce visitas a cada una de las nueve fincas de
los municipios de Alcald y Quimbaya, con el fin de obtener informacion primaria
sobre los sistemas productivos y las familias. Con el apoyo de la informacion
proporcionada por los agricultores-criadores y la familia, se lograron definir los
elementos que conformaban el sistema-finca, obteniendo asi a través de las
preguntas realizadas en las entrevistas semi-estructuradas, el reconocimiento de
las interrelaciones entre subsistemas y el papel de los miembros de la familia en
las diferentes actividades ejecutadas. Posteriormente, la informacion recopilada
fue organizada en cuadros de identificacion de caracteristicas propias de cada

sistema productivo.

En el componente agricola, se tuvieron en cuenta tanto las areas de la finca en las
gue se cultivaba alguna clase de alimento que sirviera de aporte nutricional a la
familia, como las areas en las que existia algun tipo de siembra destinada a un
uso diferente, como por ejemplo, comercializacion, proteccion u otro; haciendo
énfasis en los productos comercializados, ya que esto es un aporte econémico
que en la mayoria de los casos fue utilizado para complementar la alimentacion
familiar. En el componente pecuario, se incluyeron los animales que ya existian en
la finca antes de la iniciacion del proyecto Fondo Rotatorio de Animales
Domésticos, los que se vincularon con el proyecto y los que posteriormente se
articularon al proceso. Otro de los aspectos tenidos en cuenta, fueron los
subproductos obtenidos a través de la cria animal, los cuales complementaron la

dieta alimentaria de las familias, como es el caso de los huevos.
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3.3 Administracion de los sistemas de cria

Se identificaron cada uno de los aspectos que se presentaron en el desarrollo del
proyecto “Diversidad de Animales Domeésticos para Mejorar las Condiciones
Agroalimentarias de una Comunidad”, teniendo en cuenta aspectos como el
namero de animales, el manejo y el aprovechamiento de éstos y demas
estrategias implementadas por la familia para el fortalecimiento del sistema

productivo, tanto agricola como pecuario.

En la evaluacion del proceso, se identificaron las debilidades y las fortalezas que
se presentaron en el inicio, la ejecucion y el desarrollo del proyecto, al igual que la
apreciacion de los agricultores en cuanto a los resultados obtenidos por medio del
proyecto. Posteriormente, se desarroll6 una evaluacion cuantitativa de variables
relevantes de la propuesta, para valorar el logro de los objetivos del proyecto y los
aportes obtenidos. Se realizaron entrevistas semi-estructuradas a los agricultores-
criadores para construir con ellos la perspectiva integral del proceso e identificar
posibles estrategias que podrian utilizarse posteriormente para el fortalecimiento

de nuevas iniciativas.

Se establecieron como referentes, diferentes metodologias o iniciativas que
visualizaran los sistemas productivos de manera articulada con el aspecto social y
cultural, ya que el aspecto del aprendizaje campesino fue de importante relevancia
en la evaluacion. Entre estos referentes se encontraron el marco de evaluacion de
sistemas de manejo incorporando indicadores (MESMIS), el cual se aplica a
sistemas agricolas, forestales y pecuarios manejados colectiva o individualmente;

también se tomaron en cuenta iniciativas como la escuelas campesinas, a través
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de las cuales se ha permitido el rescate e intercambio de experiencias e
iniciativas, entre técnicos y agricultores, en torno al manejo sostenible de los
sistemas productivos en los que cada agricultor campesino trabaja, ademas, ha
permitido obtener aprendizajes directos entre campesinos que comparten la

preocupacion por la sostenibilidad de sus fincas.

Para evaluar las estrategias productivas se realizé una calificacion cualitativa, por
medio de la cual se identificaron las debilidades y las fortalezas administrativas y
de manejo de los sistemas de cria y del sistema productivo en general (Anexo 4).
En la identificacion de estos aspectos, se eligieron una serie de variables de

interés para la realizacion de una evaluacion cuantitativa (Figura 3).

Figura 3. Interrelacion de variables administrativas
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Cada una de las 19 variables a evaluar se califico en una escala del uno al cinco,
siendo uno el valor mas bajo y cinco la calificacion mas alta. La evaluacion fue
desarrollada individualmente para cada uno de los sistemas productivos,
evaluando la totalidad de las variables segun el caso en particular y el desarrollo
de la estrategia productiva en cada predio. El analisis, se relacioné con el
desempefio administrativo proporcionado por los agricultores-criadores a los
sistemas productivos y el aporte obtenido por medio de la gestion de los recursos.
El rango de calificacion fue entre 19 y 95 puntos, y se dividié en tres grupos

principales, de acuerdo con la gestién administrativa (Cuadro 3).

Al analizar los resultados obtenidos por medio de la identificacion de debilidades y
fortalezas, y al calificar posteriormente los elementos conseguidos
cualitativamente, se facilitd la identificacion de oportunidades para el mejoramiento
de la estrategia, los elementos a fortalecer y los que potenciaron el proceso y

posible inclusion de nuevos elementos a éste.

Sin embargo, se evalué de igual manera la posibilidad de fortalecer lineas de
manejo de los sistemas productivos, enfocada en productos puntuales; con el
objetivo de fortalecer la seguridad alimentaria familiar y el aprendizaje continuo, y
se identificaron las posibles iniciativas que podrian ponerse en marcha en cada

sistema-finca para arraigar la estrategia productiva.
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Cuadro 3. Descripcion de la gestion administrativa

Rango de Calificacion

19 - 44

Gestion
Administrativa

Baja

En este grupo se encuentran los sistemas
productivos que de manera integral presentaron
una gestion administrativa que no logré los
objetivo propuestos con la estrategia productiva,
ya sea por el uso ineficiente de los recursos, las
dificultades que se presentaron durante el
proceso, la minimizacién del aporte esperado, la
carencia de interrelaciones entre los subsistemas
de la finca, la vinculacion de una nueva familia al
proceso, la deficiente gestion administrativa
realizada, la falta de apoyo y colaboracién de la
familia o el débil compromiso con el proyecto. Por
tales razones, en estos sistemas productivos no se
encuentran actualmente articulados los sistemas
de cria incorporados.

45 - 70

Gestion
Administrativa
Media

Grupo que incluye los sistemas finca que lograron
desarrollar la estrategia productiva de manera
controlada y organizada, es decir, alcanzaron los
objetivos propuestos, obtuvieron beneficios vy
lograron aprovechar los aportes del trabajo
desarrollado. A pesar del cumplimiento de las
metas, la maximizacion de los resultados y los
beneficios no se alcanz6 o el aporte al sistema
productivo no ha logrado aun ser significativo.
Pese a lo anterior los beneficios obtenidos por la
familia, han permitido el funcionamiento y la
articulacion de los sistemas de cria al sistema
productivo en general.

71-95

Gestion
Administrativa
Alta

Grupo que incorpora los sistemas finca que
lograron un desempefio administrativo eficiente,
maximizando resultados y beneficios, incluyendo
nuevos elementos al sistema productivo o
fortaleciendo de manera permanente el mismo. De
igual forma, la articulacion entre los subsistemas y
el aporte al sistema productivo y a la familia,
permitieron consolidar la estrategia productiva
seleccionada y ademas posibilité la articulacion de
nuevas familias campesinas al proyecto. Otra de
las caracteristicas fundamentales de este grupo es
la acertada estrategia que utilizaron para manejar
los recursos disponibles y en la toma de
decisiones, al igual que la apropiacion de la
propuesta.
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3.4 Aportes del fondo rotatorio de animales domeésti cos establecido en las

fincas

En la evaluacién de los aportes del Fondo Rotatorio establecido en las fincas,
se efectué el seguimiento de la trayectoria y los resultados que han sido
obtenidos en las nueve fincas por medio de la propuesta, esto permitid
referenciar y ubicar los agricultores-criadores en grupos segun el desempefio

administrativo y el trabajo desarrollado para maximizar los aportes y beneficios.

Se identificaron, desde una perspectiva individual, con los agricultores-
criadores los aportes de mayor relevancia que el fondo rotatorio hizo al sistema
productivo y la familia, y el grado de importancia de cada uno de ellos, en

cuanto a seguridad alimentaria, economica, cultural o social.

Se realizaron dos talleres (Anexo 1) con los propietarios de las fincas, en los
cuales se posibilitd conocer la dinamica alimentaria de las nueve familias y los
aportes de la diversidad tanto agricola como pecuaria, y en el segundo
escenario reconocer la importancia de la tenencia animal y el aporte a la
seguridad alimentaria familiar, al igual que el planteamiento de ventajas y
desventajas del proyecto, el grado de importancia y lo aprendido con la
experiencia, al igual que la identificacion de los beneficios aportados por los
recursos animales domésticos cuando éstos fueron incorporados en los

sistemas de produccion.
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3.5 Familias campesinas como participes activos en la evaluacién de las

estrategias agroalimentarias

Al evaluar la estrategia agroalimentaria formulada y establecida se dio valor al
criterio del agricultor-criador y la familia, por lo anterior, se indagd a éstos,
posibilitando estructurar los elementos que de una u otra manera contribuyeron
con el fortalecimiento o la obstaculizacion de la propuesta, y los componentes
gue no fueron articulados al proceso como por ejemplo el apoyo en la
comercializacion. Igualmente  se  consideraron otras  propuestas
agroalimentarias de las cuales los agricultores fueron participes, identificando
los componentes efectivos o improductivos de estas iniciativas, al igual que los

aportes que generaron cada una de ellas.

Al evaluar las propuestas agroalimentarias emprendidas o a ejecutar, se
destacaron componentes importantes como los actores, valores, e
instrumentos necesarios para desarrollar alternativas de manejo que
contribuyan con las necesidades existentes y que de igual modo se acople al
escenario real de las familias campesinas. En el mismo sentido, se resalto el
valor del nucleo familiar en la construccién y mantenimiento de propuestas al
igual que actores como las instituciones ya que al articular diferentes actores, el
proceso se fortalece y se pueden aprovechar los beneficios y el apoyo que

brindan estos actores.
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3.6 Fortalecimiento del tejido social a través de |  as fincas y las familias

campesinas como servidores de ensefianza

Se propuso la realizacién de reuniones o talleres por medio de los cuales se
facilitara el intercambio de saberes no sélo entre los propietarios de fincas
vinculados en el proyecto sino con otros campesinos de la zona, para crear en
éstos la iniciativa de poder implementar también en sus predios sistemas
productivos mas acordes con la oferta de recursos existente y con los
requerimientos. Se indago6 con los agricultores-criadores, acerca del concepto
de red campesina, que elementos la componen y como podria construirse ésta,
también se pregunté las clases de redes que consideraban podrian existir o
crearse y si actualmente eran miembros de alguna red o lo habian sido, lo
anterior con la finalidad de rescatar el trasfondo cultural en que esta inmerso

este concepto.

Se propuso la creacion articulada de espacios de intercambio vy
retroalimentacion, en los cuales el componente fundamental fuera el
conocimiento y la circulacion de experiencias, para construir y visualizar
metas comunes con confianza, respeto por los demas y union, como base
fundamental de las redes campesinas. Del mismo modo, se propuso un modelo
comunicativo de conocimiento campesino, con la finalidad de apoyar y
fortalecer los lazos de las nueve familias participantes en el proyecto y con la
visualizacion de ampliar la transmision del conocimiento a nuevas familias
campesinas, generando espacios de didlogo y rescatando el componente
cultural de las practicas de manejo, de las estrategias de vida y de la

cotidianidad social de los pequefios productores campesinos.
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3.7 Andlisis de la informacion

La informacion compilada a través de las diferentes observaciones vy
actividades realizadas en campo, como es el caso de las entrevistas
informales, se registraron en un diario de campo para posteriormente elaborar
un registro organizado con la finalidad de tener un control en la evaluacion del
proceso, tomando en cuenta los cambios que se presentaron durante el
desarrollo del estudio para lograr una visualizacion de la dindmica de los

nueve sistemas productivos estudiados.

De la misma manera, se elaboré una base de datos con las caracteristicas de
cada familia y el respectivo sistema productivo, con el fin de agrupar esta
informacion y construir grupos con caracteristicas similares en cuanto a
recursos disponibles, utilizacion de éstos, manejo, innovacion, entre otros; de
este modo se obtuvo una visualizacion de la gestién administrativa en las finca
y la clasificacién en el grupo correspondientes para cada una. Se construyeron
conceptos y se identificaron elementos fundamentales para la realizacion
apropiada de la evaluacion administrativa de proyectos de seguridad
alimentaria de los cuales han sido participes, logrando construir una
visualizacion de los resultados de las estrategias que se proponen en relacion a

seguridad alimentaria.

Se realiz6 un analisis integral del trabajo desarrollado, destacando los
instrumentos que podrian ser insumos para proximas propuestas, reconociendo
los elementos débiles del proceso y evaluando el aporte del trabajo a la
comunidad de agricultores criadores con los que se desarrolld la investigacion,
y el que ellos efectuaron a la formacion académica y personal como

profesional.
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4. RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION Y ADMINISTRACION DE LOS SISTEMAS DE CRIA

Los animales que se emplearon en cada uno de los sistemas de cria
campesinos, fueron diversos tanto en especies como en lo que representaron
en cuanto a costos de inversion del proyecto “Fondo Rotatorio de Animales
Domésticos”, siendo las fincas “El Topacio” y “El Recreo” las mas
representativas en cuanto a la cantidad de animales cedidos; la primera con 20
pollas espafiolas, tres piscos, dos gallinetos y una marrana y la segunda con 20
pollas criollas ponedoras y dos cerdos; posteriormente se encuentra la finca
“Buenos Aires” con seis curies, seis gallinas y dos marranos de engorde; “La
Suerte” con diez pollos de engorde y dos cerdos; “El Danubio” con seis curies,
un gallo y una gallina; “La Palma” con cuatro cerdos de engorde, “La
Esperanza” con dos cerdos de engorde; “La Carrilera” con dos marranas de
cria y La finca “La Samaria” -siendo un caso especial en cuanto a cantidad de

animales- con 500 peces alevinos mojarra y diez carpas (Cuadro 4).

La articulacion de los diferentes animales domeésticos a cada uno de los nueve
sistemas productivos estudiados, incorpord una serie de estrategias de manejo
gue fueron desarrolladas de modos distintos de acuerdo al criterio, las
necesidades, la experiencia y la visualizacion del sistema finca que poseia
cada agricultor-criador. Los aportes de la estrategia productiva, las decisiones
tomadas, las acciones emprendidas y los resultados obtenidos también fueron
diferentes en cada uno de los casos ya que las variables que impactaron a
cada finca campesina fueron distintas; entre éstas se encontraban la
disponibilidad de tiempo, los animales seleccionados, la disponibilidad de

dinero, la unién familiar, la responsabilidad, el criterio de manejo, entre otras.

45



Cuadro 4. Costos de los animales incorporados por medio del proyecto "Fondo Rotatorio de Animales Domésticos”

FINCAY ANIMAL N°DE N°DE COSTO COSTO
AGRICULTOR-CRIADOR HEMBRAS MACHOS | UNITARIO ($) TOTAL ($)
Cerdos de engorde 0 2 35.000 70.000
EL RECREO Pollas criollas ponedoras 20 - 13.000 260.000
GUSTAVO CASTANO
TOTAL 22 330.000
Pollas espafiolas 20 - 12.000 240.000
Piscos 2 1 18.000 54.000
_EL TOPACIO Gallinetas 1 1 14.000 28.000
CESAR HURTADO _ _
Marrana criolla de cria 1 - 180.000 180.000
26 502.000
TOTAL
BUENOS AIRES Curies 5 1 10.000 aprox. 60.000
HECTOR CEBALLOS Y DIANA Gallinas 6 - 15.000 90.000
RAIGOZA Cerdos de engorde 2 - 75.000 150.000
14
TOTAL 300.000
Cerdas de cria 2 140.000
LA SUERTE 70.000
CIELO RUIZ Y Pollos de engorde 10 3.000 30.000
EDUARDO MACIAS TOTAL 12 170.000
Peces alevinos mojarra (500) - - 500 250.000
LA SAMARIA Peces alevinos Carpa (10) - - 800 8.000
ISRAEL GUTIERREZ
510 258.000

TOTAL
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LA PALMA Cerdos de engorde 75.000 300.000
JHON JAIRO GONZALEZ Y
LUZ DARY BRITO TOTAL 300.000
Curies (6) 15.000 90.000
EL DANUBIO
OSCAR PINEDA Y Gallos 25.000 25.000
ALBALIGIA GALLEGO Gallinas 12.000 12.000
127.000
TOTAL
Lechones 55.000
LA ESPERANZA
YULI MARCELA RAMIREZ
TOTAL 110.000
Marranas de cria 55.000
LA CARRILERA
ALICIA GIRALDO 110.000

TOTAL
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4.1.1 Subsistemas de Cria y Cultivo

En los sistemas productivos analizados, las areas dedicadas para los cultivos y
los sistemas de cria fueron heterogéneas, sin embargo el propdésito de la cria
de éstos animales y del cultivo de los diferentes productos en la mayoria de las
fincas respondio a ser una estrategia alimentaria desarrollada por las familias,
pues mas del 70% de los productos producidos en las fincas campesinas son
destinados para la alimentacion del grupo familiar (Anexo 2). El café y el
platano son dos de los productos que se cultivan en mas de la mitad de las
fincas, los cuales son consumidos por la totalidad de los agricultores criadores
y sus familias; al igual que en el caso de las huertas caseras con introduccion
de hortalizas tales como cebolla, tomate, repollo, cilantro, zanahoria, entre
otros (Cuadro 5); estrategia alimentaria que responde a una tradicién cultural
de las familias alcalainas y que en la actualidad se encuentra interrumpida;
pues como es expuesto por diferentes integrantes de las familias, el tener una
huerta casera resulta en ocasiones dificil, ya que alli se cultivan productos que
requieren de dedicacion y cuidado permanente ademas de disponibilidad de
tiempo de algunos miembros de la familia, recursos que no se tienen

disponibles permanentemente.

En el caso del subsistema pecuario, el principal proposito en la tenencia animal
es la generacion de ingresos por venta, ya que asi se pueden satisfacer
necesidades alimentarias de la familia y obtener ingresos econdémicos que
sirven como fuente de apoyo para el fortalecimiento del sistema productivo,
puesto que se puede invertir el dinero en un nuevo proyecto o en el
mejoramiento de elementos ya existentes en la finca, ejemplo la renovacion de

plataneras, siembra de nuevo café o incorporacién de animales.
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Cuadro 5. Subsistemas agricola y pecuario y los productos consumidos o
comercializados

PRODUCTOS PRODUCIDOS

FINCA SUBSISTEMA SUBSISTEMA PRODUCTOS PRODUCTOS
AGRICOLA PECUARIO COMERCIALIZAD 0S | CONSUMIDOS
Cafe, platano, | Gallinas Cafe, banano, | Café, Platano,
banano, ponedoras, platano, naranja, banano,
chontaduro, limén, | Gallo, cerdos, peces chontaduro,
mandarinos, Cerdos, limén,
naranjos, guamos, | Pollas criollas mandarina,
papayos, aguacate, | ponedoras, naranjas,
guayabos, huevos, guamas,
macadamias, Peces papaya,
medicinales aguacate,
EL (gidrg’m, cofrey, guayabas,_
RECREO hinojo, . romero, macgdamlas,
prontoalivio, poleo, medicinales,
Hierbabuena, azafran de raiz,
mejorana, cilantron,
verdolaga, paico, mango, peces,
limoncillo, citronela, huevos,
anicillo, gallinas, cerdos
siempreviva,
cafahuate),
azafran de raiz,
cilantrén y mangos
Cafe, aguacate, | No hay ningun | Café, banano, | Café, aguacate,
platano,  banano, | animal platano, yuca, | platano, frijol,
guamo, yuca, frijol, naranja banano, yuca,
zanahoria, guamo,
remolacha, col, zanahoria,
tomate rastico, remolacha, col,
cebolla de huevo, tomate rustico,
EL cebolla larga, cebolla,
TOPACIO | habichuela, pepino, habichuela,
ahuyama, zapallo, pepino,
cilantrén, ahuyama,
medicinales zapallo,
(orégano, perejil, medicinales
apio), naranjos, naranjas,
mandarinos, mandarinas,
mangos, limoén mangos, limoén
Cafe, platano, Pollas criollas | Café, mermeladas | Café, platano,
plantas ponedoras, y bocadillos de | aguacate,guatin
medicinales(cidron, | tértolas, curies, | guayaba medicinales,
BUENOS | prontoalivio, cubanitas, guayabas,
AIRES violeta), aguacate, gallos, huevos, cilantro, pifa,
guayabos, cilantro, | Carnero, perros cacao, guineo,

pifia, cacao,
guineo, ahuyama

guatines, patos,
palomos, gatos

ahuyama, polla
huevos, patos
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Café asociado, | Gallinas Café, mandarinas, | Café, platano,
platano, aguacate, | ponedoras, aguacate, platanos, | aguacate,
limén, naranjas, | gallinetos, cerdos, miel vy |Ilimén,
mandarinas, cafia, | gallos, pollas | derivados mandarina,
LA mango, zapote, | criollas, cerdos, naranja,
SUERTE | chontaduro, huevos, abejas, mango, zapote,
guayabas, terneras, perros guayabas,
Aromaticas aromaticas,
medicinales gallinas,
(limoncillo,citronela) huevos, cerdos
Platano, Maiz, | Gallinas, gallo, | Platano Platano, Maiz,
cilantro, cebolla curies, cilantro,
EL
DANUBIO cebolla, -
huevos, curies,
gallinas
Cafe, platano, | Gallinas, Café, platano, Café, platano,
naranjas, huevos, gallos, naranjas,
mandarinas, perros mandarinas,
LA PALMA | limones, guayabos, limones,
yuca, banano guayabas,
yuca, banano,
gallinas, huevos
Cafe, platano, | Cerdos, gato Cafe, platano, | Platano, yuca,
yuca, naranja, cerdos naranja, limén,
LA limén, tomate de tomate de
ESPERANZA | arbol, guayaba, arbol, guayaba,
papaya, guamos papaya,
guamos, cerdo
Café asociado, | Peces, gallinas | Café, platano, | Café, platano,
platano, maiz, frijol, | criollas, gallo, | zapote, mango, | maiz, frijol,
zapote, limén, | pollos, patos, | mandarina, aguacate,
papaya, mango, | gallinas naranja, papaya, | guayabas,
aguacate, cariocas, aguacate, peces cebolla,
LA guayabas, cebolla, | huevos, gallinas cilantro,
SAMARIA | cilantro, finas, gatos, guanébanas,
guandbana, perros mango, limon,
aromaticas papaya, zapote,
(prontoalivio, pollo, huevos,
hierbabuena) pescado, patos,
gallina, pollo
Yuca, platano Gallinas, gallo, | Cerdos Yuca, platano,
LA pollos, cerdos, gallina, pollos,
CARRILERA palomos, loros,

conejo, perros
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4.1.2 Subsistema de cria y otros componentes

En las fincas se encontraron animales como los gallinetos, piscos, terneras,
loros, palomos, entre otros, que ademas de contribuir con la alimentacion
familiar y como fuente extra de ingresos cumplen otros objetivos como en el
caso de los perros y los gatos los cuales son exclusivamente animales de
compania (Cuadro 6). Otro beneficio que trae consigo la presencia del
componente pecuario dentro del sistema productivo campesino, es que al
aumentar la cantidad de animales, se favorece el fortalecimiento de la
estructura interna de la finca ya que a mayor biodiversidad mayores son los
beneficios tanto alimentarios, como culturales y sociales. La tenencia de
animales en el predio, también crea una vision integral de éste, ya que son
considerados como elementos indispensables en cualquier finca campesina,
tanto por satisfaccion como por tradicion; rescatando también la identificacion y
el reconocimiento de la comunidad como agricultor-criador. En fincas como La
Carrilera o Buenos Aires, se encontraron animales, que son tenidos de manera
exclusiva para el entretenimiento de la familia o con la finalidad de embellecer

el predio, como es el caso de conejos en la primera y palomos en la segunda.
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Cuadro 6. Componente Pecuario

EL EL BUENOS LA EL LA LA LA LA
RECREO TOPACIO AIRES SUERTE DANUBIO PALMA ESPERANZ SAMARIA CARRILERA

Gallinas Ponedoras
Curies

Pollos de Engorde
Gallinetos

Gallos

Piscos

Pollas criollas
ponedoras

Cerdos de engorde
Cerdos de cria
Peces 4
Abejas

=
Howoownvo

Ho~N~No ~onvwoow

colmenas
Terneras

Patos

Perros

Gatos

Palomos

Tértolas Maracaiberas
Cubanitas
Carneras

Gallinas finas o kike
Gallinas cariocas
Loros

Conejos

D
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4.1.3 Subsistema de Cria y Sistema Financiero

El dinero invertido en el proyecto del Fondo Rotatorio de Animales
Domésticos, se encontrd representado en la compra de los animales para
cada una de las fincas que participaron y en algunos casos, ayuda
econdémica para trabajo dentro del sistema productivo campesino como
por ejemplo en la finca el Recreo en la que se hizo un aporte para
terminar el lago en el cual, posteriormente, se incluirian peces para
fortalecer el sistema productivo. Las familias empezaron a operar y
aprovechar la inversion realizada a través del manejo individual de los
animales que se incluyeron en el sistema productivo de cada una de las
fincas. Estos animales fueron entregados en las fechas presentadas en el
cuadro 7, sin embargo se presentan casos como en la finca El Topacio y
Buenos Aires en las cuales, algunos animales -como es el caso de los
cerdos- fueron entregados posteriormente, a principios del afio 2006 y la
finca El Recreo en la que posteriormente se incluyeron peces. Cabe
mencionar que algunas familias campesinas incorporadas al proyecto
pertenecen al segundo ciclo de éste, ya que los animales que
incorporaron al sistema productivo, fueron cedidos por una familia que
participd0 desde los inicios del proyecto y las cuales se encontraban
clasificadas en el ciclo uno o ciclo inicial, a las cuales los animales les

fueron cedidos directamente por la coordinadora del proyecto (Anexo 3).
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Cuadro 7. Cronograma de entrega de animales proyecto “Diversidad de
Animales Domésticos para Potenciar las condiciones Agroalimentaria de una

comunidad”
ANIMALES CANTIDAD
DOMESTICOS DE A(élg&%l‘ggl? I;IIE\I?':'E(?AE\ FINCA VEREDA
ENTREGADOS ANIMALES
Gallinas 20
ponedoras G 3 de -
Lechones de 2 Custa\~/o Agostode Maravelez
engorde astafio 2006 ecreo
Lechones de Luz Dar
engorde (3 -ary 7 de Julio La ,
4 Brito La Cuchilla
machos 1 . de 2006 Palma
Cardenas
hembra)
Gallinas 6
Curies 6 Héctor 7 de Julio Buenos La Cuchilla
Lechones Ceballos de 2006 Aires
hembras
Lechones de
cria 2 Maria Cielo 9 de La .
Pollos de Ruiz Noviembre Suerte San Felipe
10 de 2006
engorde
Peces alevinos
mojarra 500 17 de
Israel La L
Carpas 10 2 Agosto de : Bélgica
) Gutiérrez Samaria
1 Mojarra 2006
45
(concentrado)
Pollas 20
espafolas .
Piscos 3 Cesar 2004 El : El Congal
. Hurtado Topacio
Gallinetos 2
Marrana 1
Curies 6
Gallina 1 Pin((a)dsaia,[l\lba Diciembre El P;gblo
Ponedora Ligia Galledo de 2006 Danubio Qum']%(; a
Gallo 1 9 9 Y
. La
Yuli Marcela 2 de Marzo p
Lechones 2 Ramirez de 2007 Esr;(;ran Maravélez
Cerdas de cria 2 Alicia Giraldo 2006 La San Felipe
Carrilera
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La finca que presentd mayores inconvenientes en cuanto al manejo de los
animales domésticos entregados fue EI Topacio, propiedad del agricultor-
criador César Hurtado, ya que de los animales que se vincularon al sistema
productivo, actualmente no se encuentra ninguno y tampoco se obtuvo
beneficio econdmico por la venta de animales en el tiempo en que estuvieron
articulados al sistema; sélo dos de las pollas espafiolas que se tuvieron, fueron
consumidas por la familia, siendo esto un impacto muy bajo de los objetivos
relacionados con aporte alimentario, que se tenian planteados inicialmente en
el proyecto. Otros de los sistemas productivos en los que también se
presentaron inconvenientes fueron en la finca Buenos Aires, la cual a pesar de
tener aun algunos de los animales, el beneficio para la familia no se presenta
de manera significativa y la finca La Suerte, en la que el sistema de cria de
pollos de engorde no se encuentra funcionando, afectando de esta manera
la vision integral de articular diversos sistemas de cria para aumentar los

aportes que éstos realizan al sistema finca (Cuadro 8).

En fincas como El Recreo, La Samaria y La Esperanza, la tenencia animal ha
beneficiado de manera permanente el sistema productivo, ya que los animales
han sido incorporados continuamente y el manejo dado ha contribuido con la
maximizaciéon de beneficios. La cria animal en estas fincas, fortalecio la
alimentacion familiar, la generacion de ingresos y afianzé el conocimiento y la

experiencia de los agricultores-criadores.
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Cuadro 8. Inversion y estado actual de ésta en las fincas

ANIMALES

ANIMALES

TOTAL MONTO
INICIO DEL : ACTUALES
FINCA PROYECTO INVERSION PROYECTO ACTUAL
Cerdos (2) Cerdos (2)
EL RECREO  polias criollas 330.000 Pollas criollas 135.000
(20) (5)
Pollas
espafolas
(20) 502.000 Ninguno 0
EL TOPACIO Piscos (3) : g
Gallinetos (2)
Marrana (1)
. Curies (6)
Curies (6) :
BUENOS Gallinas (6) 300.000 Gallinas (6) 270.000
AIRES Cerdos (2) Pollos de
engorde (50)
Cerdos (2)
LA SUERTE Pollos de 170.000 Cerdos (2) 140.000
engorde (10)
Alevinos
LA SAMARIA ~ Moama(500) 558 oo Mojarra (500) 254.800
alevinos Carpa (6)
carpa (10)
LA PALMA Cerdos (4) 300.000 Cerdos (3) 225.000
Curies (6) Curies (6)
EL DANUBIO Gallina (1) 127.000 Gallina (1) 127.000
Gallo (1) Gallo (1)
LA
Lechones (2) 120.000 Cerdos (2) 120.000
ESPERANZA
LA
Cerdos (2) 110.000 Cerdos (1) 55.000
CARRILERA
TOTAL 601 2'217.000 591 1'326.800
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4.2 SISTEMA ADMINISTRATIVO

4.2.1 Administracion de los sistemas de cria

Las familias campesinas participes del proyecto, administraron los recursos
cedidos acorde con lo que disponian, tanto en lo relacionado con la fuerza de
trabajo, como con disponibilidad de tiempo, condiciones econdémicas y
estructura interna de cada una de las fincas. Algunos de los agricultores-
criadores y sus familias han creado alternativas de manejo segun las cuales,
son exclusivamente los miembros de la familia quienes estan a cargo del
manejo de los animales, sin tener la necesidad de considerar mano de obra

contratada.

En la finca El Topacio, la administracion de los recursos animales del Fondo
Rotatorio fue el que presenté mayores inconvenientes, ya que las pollas
espafolas a pesar de ser bien recomendadas por algunos criadores de la zona,
al ser incorporadas al sistema productivo para darle continuidad al proceso se
presentaron diferentes dificultades, debido a que los animales no evidenciaron
un adecuado proceso de desarrollo, y en segunda instancia el agricultor-criador
tenia como objetivo tener los animales sueltos pues no se tenia el tiempo
suficiente para el cuidado ni el dinero para alimentar con concentrado, lo cual
dificulté controlar los animales y los riesgos externos que se podrian presentar,
como por ejemplo la vulnerabilidad ante algunos depredadores (Anexo 4).
Como consecuencia del manejo dado a los animales, el crecimiento de las
pollas fue muy disparejo, pues como es expuesto por César Hurtado
“...Aparentemente cuando llegaron tenian cinco o seis meses de edad, pero al
alimentarlas no asimilaban lo que comian, ya que eran animales que no

estaban acordes con la edad que tenian, pues no asimilaban lo que comian...”.
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Al implementar un manejo al que los animales no estaban acostumbrados o el
que requerian, se dificulté el logro de buenos resultados, los animales no
proporcionaban los beneficios que se esperaban y por el contrario requerian
mayor disponibilidad de tiempo, de dinero y de cuidado. La inadecuada
planificacion en la administracion de los sistemas de cria y el desconocimiento
de las necesidades reales de los animales, se convirtieron en aspectos dificiles

de manejar en la cria de éstos y en el desarrollo integral del proceso.

En cuanto a los otros animales, tanto los que pertenecian al fondo como
algunos que el agricultor incorporé (del Fondo Rotatorio: piscos, cerdo y
gallinetos y propios: conejos, patos y peces), las causas de no poder obtener
un impacto positivo al sistema y aporte alimentario a la familia fueron las
dificultades presentadas con el manejo de los animales y la falta de gestién del
agricultor para facilitar la obtencion de mayores beneficios. Las decisiones que
se tomaron para el manejo de los animales no condujeron a la optimizacion de
los beneficios, uno de los elementos requeridos para la sostenibilidad de los
sistemas de cria era el apoyo, compromiso y la unién familiar, lo cual fue un
aspecto débil en la finca El Topacio, ya que no existi6 compromiso de los
miembros de la familia para el mantenimiento de los sistemas de cria (Cuadro
9).

Los elementos administrativos utilizados por los agricultores-criadores y sus
familias fueron diferentes, al igual que las debilidades y fortalezas presentes en
el manejo de los sistemas de cria; lo anterior como consecuencia de las
disimiles realidades vividas por cada nucleo familiar y por los aspectos en que
estuvieron enmarcados cada uno de los casos, como por ejemplo los recursos
con los que contaba cada uno, entre ellos, dinero, tiempo, conocimiento, apoyo,

espacio.
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Cuadro 9. Andlisis gestion administrativa de los sistemas productivos

FINCAS
VARIABLES EL EL BUENOS LA LA LA EL LA LA
RECREO TOPACIO AIRES SUERTE SAMARIA PALMA DANUBIO ESPERANZA CARILERA
Compromiso y apoyo familiar 4 1 5 5 4 1 4 4 4
Articulacién de nuevos animales 4 3 3 5 5 1 4 2 3
Pla_nl_flcamon de requerimientos y 5 4 4 3 5 > 4 5 4
actividades a desarrollar
Dependencia externa 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Innovgmon en practicas de 2 2 5 2 5 1 > > >
manejo
I\/_Ianejo Qe recursos (animales, 5 3 4 3 5 > 3 5 4
dinero, tiempo, entre otros)
antrol en el manejo de los 5 2 5 5 4 > 4 5 5
animales
Vlncglamon permangnte de los 4 1 3 3 5 1 4 5 4
subsistemas pecuarios
Aprovechamlent.o de re_s]duog de 5 3 5 5 1 4 4 4
cosecha para alimentacion animal 4
Articulacion de subsistemas 5 2 3 3 5 1 5 3 4
Comercializacién de productos 5 1 3 3 5 5 1 5 5
Control del sistema productivo 5 2 4 4 4 1 4 5 4
Aporte alimentario 5 2 5 5 5 2 4 4 3
Aporte econémico 3 1 4 3 3 2 3 5 4
Aporte cultural 3 2 4 3 3 1 5 4 3
Aporte al sistema productivo 4 1 3 3 3 1 3 3 3
Reconou_rmento d_e la comunidad 5 3 5 5 5 1 2 4 4
como agricultor-criador
Vinculacion de nuevas familias 5 1 5 5 2 1 1 1 5
Valorizacion de la finca 4 2 4 4 5 1 3 1 1
81 39 77 72 80 30 63 70 69

TOTAL

W
\O



La evaluacién cualitativa de los aspectos fundamentales de las estrategias
productivas implementadas en cada uno de los predios, permitio identificar
como debilidades principales en el contexto general de la evaluacion, la
ausencia de estrategias que optimizaran tanto la tenencia animal, es decir, la
ampliacion de los sistemas de cria, como la insuficiencia en la obtencion de
beneficios econdmicos para fortalecer de manera integral los sistemas
productivos; la falta de gestion y en algunos casos de compromiso fueron los
aspectos que interrumpieron el 6ptimo desarrollo del proyecto (Anexo 4). Del
mismo modo, se obtuvieron por medio de la evaluacion una serie de fortalezas
gue al ser aprovechadas por los agricultores-criadores y sus familias,
impulsaron y mantuvieron de manera permanente el proyecto emprendido,
como ejemplo de éstas se encontraron la iniciativa de los agricultores para
indagar, conocer y replicar en las fincas nuevas estrategias que maximizaran
beneficios y ahorraran insumos en las cria animal; otro de los aspectos que
contribuyeron con la maximizacion de beneficios fue el aprovechamiento de los
recursos propios de la finca y la articulacion de éstos con los sistemas de cria,
ademas de el apoyo familiar y la vinculacién y colaboraciéon de todos sus

miembros.

La evaluacién cualitativa condujo al reconocimiento de tres categorias de
gestion administrativa. La primera categoria -gestion administrativa alta-,
estuvo conformada por cuatro sistemas productivos, los cuales obtuvieron
calificaciones que variaron entre 72 y 81 puntos; la categoria de la gestidn
administrativa media conformada por tres sistemas productivos con rangos de
calificacion entre 63 y 70 puntos y gestion administrativa baja con dos

sistemas-finca y calificaciones entre 30 y 39 puntos (Anexo 5).
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En la gestion administrativa alta clasificaron las fincas El Recreo, Buenos Aires,
La suerte y La Samaria con puntajes de 81, 77, 72 y 80 respectivamente, lo
cual verifica la excelente gestion administrativa efectuada por el agricultor-
criador y la familia; en esta categoria no sélo se presentdé un compromiso, sino
gue ademas se evidencidé una apropiaciéon con la propuesta y un trabajo
organizado y coordinado para darle un funcionamiento permanente. Los
resultados y beneficios obtenidos en estos predios fueron indispensables para
la continuidad del proceso, ya que a medida que se alcanzaron mayores
resultados, se proyectdé un mejoramiento de los subsistemas de cria y se

visualiz6 de manera integral el sistema productivo.

Las fincas La Esperanza, La Carrilera y ElI Danubio, fueron categorizadas en
Gestion Administrativa Media con valoracion de 70, 69 y 63 puntos
respectivamente; en estos sistemas se cumpli6 con muchos aspectos que
contribuyeron al sistema productivo y la familia, como el aporte alimentario y
econdémico, ademas también se obtuvo un aporte cultural y social que
contribuyé de manera significativa en las relaciones entre familias campesinas
alcalainas y demas redes sociales. En el caso del aporte social, este se
evidencio en la vinculacion al proceso en el segundo ciclo, ya que se crearon
relaciones de confianza con los precursores del proceso, razén por la cual les
fueron cedidos los animales para su aprovechamiento y posterior entrega. El
aporte cultural se encontro reflejado en la ensefianza a los miembros mas
jovenes del hogar acerca de los sistemas de cria como parte integral del
sistema productivo, ya que los nifios se encontraban vinculados por medio de
la colaboracion en el proceso y la ensefianza de productos pecuarios como el
cuy, que a pesar de no estar en los habitos de consumo, fueron una alternativa

de alimentacion.
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La categoria de Gestion Administrativa Baja, constituida por los sistemas
productivos El Topacio y La Palma, los cuales obtuvieron calificaciéon de 39 y
30 puntos respectivamente, lo cual fue producto en primera instancia de la
carencia en la vinculacion permanente de los elementos pecuarios aportados
con el proyecto, ademas de la falta de compromiso y apoyo familiar; como
consecuencia de lo anterior ninguna de las familias que participaron en el
primer ciclo del proyecto pudo darle continuidad, es decir , no le cedieron a
otra familia los animales que les fueron entregados. Otros de los elementos que
influyeron en la baja calificacion de los sistemas productivos y su
categorizacion en la gestion administrativa baja fueron el desaprovechamiento
de los subproductos de la finca, la desarticulacion con otros elementos
pecuarios, la falta de control del proceso y la carencia de aportes en el caso de
la finca La Palma, mientras que en la finca El Topacio los aspectos
fundamentales fueron la pérdida de los aportes que podian brindar los animales
al sistema-finca y la desarticulacion y poca gestion para la maximizacion de

beneficios y para la valorizacion del predio (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Categorizacion de la gestién administrativa

Rango de Calificacion 71 - 95

Gestion
Administrativa
Alta

El Recreo, La Samaria, Buenos Aires y La Suerte
fueron los cuatro sistemas productivos con mejor
gestidbn administrativa, los cuales cumplieron con la
mayoria de los parametros requeridos para el alcance
de los objetivos establecidos en el proyecto del fondo
rotatorio de animales domeésticos. En el proceso
ejecutado el apoyo y el compromiso familiar fueron
permanentes, lo cual facilitdé la planificacion y el
desarrollo de las actividades a través de la division de
tareas entre todos los miembros del hogar. Otro de los
puntos clave para alcanzar una eficiente gestidn
administrativa fue la articulacion entre subsistemas, por
medio de la cual se aprovecharon los excedentes de
cosecha o los residuos de cocina para la alimentacion
animal, controlando de esta manera las inversiones
requeridas para el mantenimiento de éstos vy
maximizando del mismo modo los beneficios
econdémicos.

La contribucion alimentaria en cada una de las fincas
fue uno de los objetivos que se cumplieron de manera
mas eficiente, pues la cria animal realiz6 un aporte
para la alimentacion familiar de manera directa, con el
consumo de los animales e indirectamente con la
posibilidad de adquisicion de nuevos alimentos para
complementar la dieta de la familia.

El reconocimiento de las familias campesinas de estos
predios como agricultores-criadores, fue uno de los
puntos importantes en la gestion administrativa, ya que
esto facilitd la comercializacion de los productos y abrié
las puertas para contactar nuevas familias campesinas
qgue continuaran con el proceso de rotacion de los
animales. Al obtener beneficios econdmicos se facilitd
el mejoramiento del sistema productivo, invirtiendo en
nuevos elementos o mejorando los ya existentes, para
articular estos beneficios con el aporte cultural y social
gue genero la produccion animal.

63




Rango de Calificacion 45 - 70

Gestion
Administrativa
Media

La Esperanza, La Carrilera y El Danubio fueron los tres
sistemas productivos que de acuerdo al desempefio
que tuvieron, fueron clasificados en esta categoria.
Entre los aspectos que obtuvieron el maximo puntaje
(5) se encontraron, para la finca La Esperanza, la
acertada planificacion de requerimientos y actividades
a desarrollar, el manejo de los recursos manejados, el
control del subsistema pecuario y el sistema en
general, la vinculacion permanente de los animales, la
eficiente comercializacién de los productos y el aporte
econdémico que trae consigo una buena gestion. Entre
los elementos que del mismo modo se manejaron de
manera eficiente fueron el compromiso y el apoyo de la
familia y el aporte alimentario y cultural que desarrollé
la agricultora-criadora con la implementacion de la
estrategia productiva seleccionada. Los componentes
que tuvieron el menor puntaje fueron la valorizacién de
la finca como consecuencia de la desarticulacion de los
animales al sistema productivo familiar, pues se
encuentran en otro predio; y la vinculacion de nuevas
familias, ya que la finca pertenece a la segunda fase
del proceso y esta afianzandose para posteriormente
darle continuidad en otro sistema. En la finca La
Carrilera, la fortaleza de la propuesta esta afianzada a
elementos como el apoyo y el trabajo familiar, al igual
gue la continuidad dada al proceso y el buen manejo y
control de recursos y actividades, otro de los aspectos
a destacar son la articulacion del componente pecuario
a los demas elementos del predio, pues los residuos de
cosecha son aprovechados para minimizar costos y
maximizar beneficios. El aporte de la estrategia para la
familia campesina de esta finca, se ve reflejada en el
campo econdmico, cultural y alimentario, al igual que
en el reconocimiento social como criador vy
comercializador de productos propios.

La finca ElI Danubio, tiene como punto crucial en la
gestidbn administrativa el aporte cultural, ya que este
aspecto es el que garantiza la continuidad de los
procesos al igual que la articulacibn permanente de
elementos, en este caso de animales; también se
destaca la participacion y el apoyo familiar en el manejo
integral del sistema productivo, para poder garantizar el
aprovechamiento de los beneficios y de los aportes y el
conocimiento del trabajo y de la identidad cultural
familiar.
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19 - 44

Rango de Calificacion

Gestion
Administrativa

Baja

Esta categoria se encuentra conformada por las fincas
El Topacio y La Palma, las cuales tuvieron como
puntos débiles el compromiso y el apoyo familiar, la
carente vinculacién de los animales entregados y la
inexistente vinculacion de nuevas familias, con puntajes
de uno en todos los casos. En la finca el Topacio se
encontraron otros aspectos con la minima calificacion,
entre los que se encontraron el desaprovechamiento
del aporte que brinda la tenencia animal a la finca y la
familia a través de la comercializacion y el aporte
econémico. También se encontraron falencias en
aspectos como el control del manejo de animales y del
sistema productivo en general, la innovacion y los
aportes culturales y alimentarios que pudo haber
brindado la estrategia productiva seleccionada. En
cuanto a los aspectos positivos se encontrd la apta
planificacion de requerimientos y actividades a
desarrollar al vincular otros animales al sistema
productivo y al reconocer la importancia de la cria
animal para el beneficio familiar.

En el caso de la finca La Palma, la falta de articulacién
de nuevos animales, la pérdida del aporte cultural y
social al ser reconocido como agricultor-criador, y al
darle valor a la finca, obstaculizaron la obtencion de
buenos resultados, ademés de esto, la falta de
planificacion de requerimientos y actividades a
desarrollar y el inadecuado manejo de los recursos y de
los animales imposibilitaron la continuidad de la
estrategia y el cumplimiento de los objetivos que se
tenian planificados, impidiendo de esta manera un
aporte alimentario, econémico Yy cultural a la familia en
particular y al medio en que se desarrollo la iniciativa
en general.
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Entre las fincas en las que la administracion de los sistemas de cria presentd
algunas debilidades, a pesar de encontrarse en el grupo con gestion
administrativa alta, fue la finca Buenos Aires en la cual la familia cambio los
animales que inicialmente se incorporaron debido a que no se planifico ni
gestion6 de manera oportuna la compra de los animales que se vendian, como
es el caso de los marranos de engorde, pues éstos fueron sustituidos por
pollos, los cuales tienen en costo menor que los cerdos y segun es expuesto
por la familia “tiene mas trabajo, pero sin embargo se facilita mas la venta”; al
incluir los pollos de engorde en el sistema productivo la familia campesina creé
una nueva estrategia por medio de la cual se tiene una produccion en escala y
permanente, ya que cierta cantidad de pollos es renovada cada veinte dias,
permitiendo de esta manera que cada 45 dias se tenga produccion para la
venta. En el caso de los curies se plantea que “estos animales no producen
nada...” pues se han presentado inconvenientes con la alimentacion y ademas
ninguno de los animales ha sido consumido por la familia o ha sido vendido
(Anexo 4).

Algunos de los sistemas en los que los objetivos de la estrategia productiva se
han cumplido con excelente desempefio, son la Finca La Samaria y La Finca
El Recreo, pues en estos dos sistemas productivos la crianza de los animales
domésticos dio excelentes resultados tanto para la familia como para el
fortalecimiento que se ha presentado en el sistema productivo. En el caso de la
finca La Samaria la crianza de los peces ha sido un proceso de aprendizaje
continuo, tanto en la cria de los animales, como en el manejo integral del
proceso; ademas debe destacarse el aporte alimenticio que ha brindado a la
familia y la disponibilidad de dinero para complementar la alimentacién cuando
se comercializan los productos. El agricultor-criador rescata como un factor

importante del proceso, la valorizacidn de la finca, no sélo por que a través de
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esto se obtiene mayor cantidad de ingresos, sino porque al tener animales se
visualiza la finca de manera més integral, “se vuelve mas llamativa”, tanto para

la familia campesina, que alli habita, como para personas de la localidad.

En la finca El Recreo, el proceso se ha desarrollado de manera eficiente ya que
parte de los animales con los que se inicié el proceso ya han sido cedidos a
otra familia campesina, y los animales que fueron articulados al sistema
productivo han dado excelentes resultados. En cuanto al proceso, el agricultor
expone que hay un control y un apoyo por parte de los agentes externos, pero
“no estan encima, uno sabe que tiene que mantener el proyecto”, y ademas se
tiene tranquilidad y confianza con el grupo de trabajo. A la par, en este sistema
productivo se incorporaron nuevos animales los cuales se han articulado con
los demés subsistemas de manera eficiente y han impactado beneficiosamente
a la familia campesina y el funcionamiento interno de la finca. Uno de los
aspectos mas importantes para el excelente desarrollo del proyecto es el
compromiso familiar en la cria de los animales y la visualizacion de la
estrategia como una iniciativa acertada y continua que permite beneficiar a

diferentes familias.

En muchas de las experiencias, como por ejemplo en las fincas El Recreo,
Buenos Aires, La Suerte, La Samaria y ElI Danubio; se aprovechan recursos
propios de la finca para complementar la alimentacion de los animales, lo cual
reduce costos y a la vez se aprovechan productos o excedentes de cosecha
que si no se articularan con el sistema de cria se desperdiciarian. Otra de las
estrategias a resaltar, son las fuentes complementarias de alimentacion como
por ejemplo, el salvado en el caso de las cerdas de cria que se encuentran en
La Carrilera, lo cual reduce los costos de inversion que deben realizarse y
aumenta los beneficios obtenidos cada que la fase de crianza de los animales

termina (Cuadro 9).
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Los aspectos mas relevantes en el proceso administrativo desempefiado por
cada una de las familias campesinas, han sido la iniciativa y la visualizacion de
los agricultores-criadores en la planificacion de espacios, de fuentes de
alimentacion y de estrategias de manejo de los animales no sélo en el estado
actual del proceso, sino en la proyeccion para una posterior ampliacion del

proyecto.

4.2.2 Planificacién, organizacion, direccion, evalu acion y control del

sistema productivo

La planeacién, organizacion, direccion y control en los sistemas productivos
estudiados, estuvo estrechamente ligada al criterio del agricultor y a lo que
segun su experiencia requeria el sistema productivo, cdmo se podia hacer y
cuanto dinero se requeria para implementarlo. A pesar de que en algunos
casos se presentaron similitudes en cuanto la forma o los criterios que utilizan
los agricultores-criadores para tomar decisiones, se evidencié también que los
resultados obtenidos por cada uno fueron variables, ya que las realidades son

diferentes, cambiando asi la dinamica general del sistema.

En el caso de la finca El Recreo, la planificacion de las actividades tuvo en
cuenta aspectos como las fechas de mayor demanda de los productos -ejemplo
venta del cerdo-, ya que en éstas, los precios a los que se comercializan los
productos son mejores y mas estables. El agricultor-criador tiene referenciadas

las fechas en las que se deben comprar los animales y el tiempo que necesita
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para obtener el producto requerido en cuanto a calidad y tiempo. Otro de los
criterios tomados en cuenta y que es fundamental en este proceso, son las
interrelaciones entre los componentes agricolas y pecuarios como es el caso
del café y los demas elementos de la finca; pues el café es un cultivo que se
cosecha en abril y diciembre, pero sin embargo, el trabajo de este ejercicio es
permanente, por tal razon los beneficios econémicos obtenidos en tiempo de
cosecha deben ser distribuidos para sostener la finca en épocas en que los

ingresos no son significativos.

Los productores campesinos exponen que, para planificar de manera
organizada las actividades desarrolladas en la finca, se necesita ser muy
metodico y ser economista, ya que se debe administrar el dinero, se debe
hacer una financiaciéon permanente, debe tenerse en cuenta que hay personal
al que se le debe pagar, ademas hay que ahorrar para las épocas en las que
no se posibilite obtener dinero. Algunas de las actividades con las que se
puede realizar un ahorro, es con el café y los cerdos, pues cuando se vende la
cosecha se debe guardar dinero para el trabajo que se requiere posteriormente
y en el caso de los cerdos cuando son comercializados para una compra

posterior y el alimento requerido.
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Una de las estrategias utilizadas en la que los agricultores tienen un punto de
convergencia, es en la seleccién de proyectos, ya que se deben identificar
cuales traen beneficios al sistema productivo y a la familia y los que no pueden
satisfacer con el aporte, el trabajo que requieren; para la seleccion también se
tiene en cuenta cuales de los proyectos desarrollados sirven para el apoyo de
los sistemas de cria, de los cultivos, o para fortalecer la finca; por tal razon se
evalla que elementos son rentables o cuales no lo son. Las familias
campesinas, también efectian una evaluacion de la satisfaccion personal de
los proyectos emprendidos o de las decisiones que se toman, por ejemplo, el
agricultor-criador en muchas ocasiones prefiere regalar a algun vecino algunos
de los productos de la finca como las naranjas, que venderlas a precios que no

compensan el trabajo en la finca.

La vision percibida por parte de los agricultores-criadores, fundamenta que el
negocio del campo es comparable con el pequefio empresario, siempre se
debe empezar con poco, se debe inicialmente realizar una evaluacion de los
productos, para posteriormente seleccionar cuales son los mas aptos, segun la
demanda que se tenga. La clave esta en experimentar a pequefia escala. De
igual manera se reconoce que el apoyo es importante, y los actores
fundamentales en este acompafamiento son la familia, con la cual se debe
tener un acuerdo entre los integrantes, las instituciones, las cuales podrian
desarrollar una veeduria, pero respetando el conocimiento y las decisiones del
agricultor. Otro de los aspectos a destacar en la planificacion de las actividades
y las nuevas unidades a incluir en el sistema productivo, es la capacidad de la
finca, puesto que no se puede vincular a un proyecto si realmente no se tienen

los recursos necesarios para mantenerlo en funcionamiento.
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En relacion a la evaluacién del funcionamiento del sistema productivo, el primer
aspecto tomado en cuenta es la importancia de la eficiencia y constancia con lo
que es emprendido, en caso de que alguna estrategia se interrumpa, se debe
empezar con una nueva. En materia del subsistema de peces de la finca La
Samaria, la evaluacion analizé que todo funcionara de manera organizada, por
ejemplo, que se estuviera generando un aporte para el alimento de la familia y
de tal modo no tener que incurrir en gastos adicionales y permanentes al
comprar carne; otro de los aspectos tomados en cuenta fue la generacion del
aporte econémico para comprar otro tipo de carne o algin producto que se
requiriera para complementar la alimentacion familiar. Para la evaluacion del
componente agricola, por ejemplo productos como el platano, que es uno de
los elementos con el que se obtienen mejores beneficios, se verifica
permanentemente que esté dando margen econdémico, que los compradores
visiten la finca para adquirirlo y que los precios favorezcan la economia de los

sistemas productivos.
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4.3 VALORACION DE BENEFICIOS ECONOMICOS

Los beneficios econdmicos obtenidos en las fincas, como resultado de la
aplicacién de la estrategia productiva implementada en cada una de ellas, tuvo
impactos diferentes en cada sistema. Sin embargo, en todos los predios, el
beneficio econdémico se encontré representado en dinero en efectivo o en
ahorro familiar producto de la economia generada al producir en el predio

productos alimentarios que contribuyeron a la dieta familiar (Cuadro 11).

Del mismo modo los aportes economicos derivados de la cria animal sirvieron
como insumo para la articulacion de nuevos elementos al sistema o el
fortalecimiento de los ya existentes, como la restauracion de cultivos, aportes
para iniciar el establecimiento de nuevos proyectos o el sostenimiento
econdémico familiar, ejemplo de esto, la compra de alimentos en el mercado
familiar, lo cuales a través del tiempo han representado los mayores egresos
en los sistemas productivos como Buenos Aires, El Recreo, El Topacio y La
Suerte (Carvajal y Murillo, 2005).

En las fincas El Recreo y La Esperanza se comercializa y se consume la carne
de cerdo, mientras que en siete de las nueve fincas analizadas las carne de
gallina es uno de los productos animales que se consume para la
complementacion alimentaria de la familia, convirtiéndose de este modo en un
ahorro significativo para la economia campesina. Entre los productos que
mayor ahorro generan a las familias se encuentran en el caso de la finca La
Samaria, La Suerte y La Carrilera el pollo, la finca El Recreo y La Palma, los
huevos, la finca Buenos Aires, el guatin, y la finca ElI Danubio, la carne de
gallina (cuadro 11).
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La cria animal aporta grandes beneficios economicos a las familias
campesinas, ya que en algunos casos esta actividad resulta ser
econdmicamente viable, pues parte del alimento de algunos animales puede
ser adquirido en el propio sistema productivo, o puede ser intercambiado con
personas de la comunidad. El ahorro de los productos y subproductos
pecuarios, en los nueve sistemas productivos que se abordaron fueron
considerables y aportaron a los miembros de la familia beneficios econémicos
que repercutieron directamente en la economia familiar (Figura 4). Del mismo
modo, el trabajo pecuario en los predios generé conocimiento, entretenimiento
y satisfaccion como productor campesino, puesto que existe un reconocimiento

social y un arraigo cultural.

Figura 4. | nversion y ahorro subsistema pecuario
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Cuadro 11. Valoracion econémica de los productos derivados de la cria animal

EINCA PRODUCTO INVERSION MENSUAL ($) FRECUENCIA |VALOR EN EL AHORRO
(TOTAL ANIMALES) DE CONSUMO | MERCADO ($)| ANUAL (3$)
Carne de Gallina 6.000 1 unid. mensual 15.000 180.000
EL RECREO Carne de pez 2500 2 Kg. mensual 8.000 192.000
Carne de cerdo 250.000 12 Kg. anual 7.000 84.000
Huevos Incluida en inversién anterior 15 und. semanal 200 unid. 144.000
EL TOPACIO No hay animales en la finca
Carne de guatin 10.000 (producido en finca) 7 unid. anual 40.000 280.000
Carne de gallina 5.000 3 unid. anual 12.000 36.000
BUENOS AIRES  [Carne de pato 4.000 5 unid. anual 12.000 60.000
Carne de cubanita 3.000 1 unid. anual 6.000 6.000
Carne de gallo 3.500 1 unid. anual 20.000 20.000
Carne de gallina 6.000 7 unid. anual 15.000 Kg. 105.000
Carne de gallo 4.000 1 unid. anual 15.000 unid. 15.000
LA SUERTE Carne de pollo 5.000 3 unid. mensual 15.000 unid. 540.000
Carne de cerdo 3 Kg. anual 8.000 Kg. 24.000
Huevos Incluida en inversién anterior 10 unid. semanal 200 unid. 96.000
Carne de pez 6.500 1 Kg. semanal 11.000/ Kg. 528.000
Carne de gallina 6.000 3 unid. anuales 6.000 unid. 18.000
LA SAMARIA Carne de kike 4.000 1 unid. mensual 10.000 unid. 120.000
Carne de pato 4.000 1 unid. anual 12.000 unid. 12.000
Huevos Incluida en inversion anterior 10 unid. semanal 200 unid. 96.000
Pollo gigante 6.000 1 unid. mensual 20.000 unid. 960.000
LA PALMA Carne de gallina 4.000 6 unid. anual 20.000 120.000
Huevos Incluida en inversion anterior 21 unid. semanal 300 302.400
Carne de gallina 5.000 1 unid. mensual 13.000 156.000
EL DANUBIO Carne de cuy 7.000 (producido en finca) 6 unid. anual 12.000 72.000
Huevos Incluida en inversion anterior 10 unid. semanal 300 144.000
LA ESPERANZA | Carne de cerdo 330.000 1 Kg. anual 9.000 Kg. 135.000
Carne de gallina 6.000 5 unid. anual 15.000 unid.. 75.000
LA CARRILERA |Carne de gallo 4.000 1 unid. anual 15.000 unid. 15.000
Carne de pollo 5.000 2 unid. mensual 15.000 unid. 360.000
Huevos Incluida en inversion anterior 12 semanal 300 unid. 172.800
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4.4 CONSTRUCCION DE REDES DE CONOCIMIENTO CAMPESINO

La construccién del concepto de red campesina fue un proceso que partio
desde la percepcion individual de cada uno de los agricultores —criadores y
algunos miembros de la familia, generalmente, padre y madre; y por medio de
la cual cada uno de ellos destaco la importancia del trabajo en comunidad,
exponiendo en el caso del agricultor-criador de la finca La Samaria como la red
se ha hecho importante para el sistema productivo y la familia, cuando se ha
requerido la experiencia o el conocimiento sobre un tema en el que se
desconocen muchos aspectos por parte del interesado, y en el otro sentido, es
decir, del sistema productivo hacia afuera; se han construido redes
generalmente de intercambio, ya que se comparten productos de la finca con
algunos vecinos o personas de la comunidad interesados en ellos. Para Israel
Gutiérrez existen redes de colaboracion, intercambio, comunicacion,
conocimiento, productivas y de retroalimentacion, siendo las ultimas de vital
importancia pues hacen posible el mejoramiento y el desarrollo de los sistemas
productivos, las familias y toda la comunidad

En el caso de la finca El Recreo, fueron considerados como principios
fundamentales de una red el desinterés al colaborar con los vecinos, el saber
relacionarse con los demas y que la colaboracion se haga con iniciativa propia.
Se destaca del mismo modo como debe ser prioritario que la necesidad se
convierta en un fin comdn y que beneficie a un grupo de personas que
realmente lo necesite. El agricultor-criador, expone que actualmente las redes
se dan, y generalmente en torno al conocimiento, debido a que se comparte la
experiencia propia con el vecino; pues en cuanto a las redes de colaboracion,

amistad y apoyo, éstas se han desvanecido con el paso de los afios.
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Para César Hurtado, una red es la base fundamental en cualquier proceso,
"son elementos sueltos, que se fijjan unos a otros para encontrarle resultados a
unos objetivos, la base de esta red empieza en la familia, y ante todo debe ser
sélida”. En cuanto a los principios fundamentales de una red, se destaca la
importancia de definir el qué, como, por qué, cuando y con quién se va a
desarrollar el trabajo; todos los integrantes de una red deben tener el
conocimiento acerca del tema, por esta razon se debe dar una comunicacion y

unificacion de conceptos en torno a los objetivos que se proponen.

En el caso de la finca La Suerte, la conceptualizacion se encontré ligada a
proyectos y la productividad, pues se considera la red como unién de usuarios
de un proyecto, aunque también se visualiza que puede darse entre vecinos, ya
gue si existe una buena organizacion se pueden conocer los productos de otras
personas para comprarlos o intercambiarlos y ademas vender los propios. Se
enfatiza también en la importancia de tener calidad humana, que exista

comparferismo y que exista dialogo, solidaridad, sinceridad y union.

El concepto de red para los agricultores-criadores y las familias, trasciende mas
alla de la productividad o del intercambio, las redes se visualizan como
escenario en el que las comunidades comparten la posibilidad de trabajar en
equipo por objetivos comunes, y ademas rescatan las tradicionales relaciones
en las que se presentaba un apoyo continuo entre los habitantes del campo,
solidificando asi la comunicacion y el aprendizaje permanente. La elaboracién
de un modelo de red para los nueve sistemas productivos estudiados,
demuestra la importancia de la comunicacién, compromiso, trabajo en equipo y
respeto como base en la construccion de redes sociales y fomento del

desarrollo de las comunidades campesinas (Figura 5).
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Figura 5. Modelo de red para sistemas productivos campesinos
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Al indagar en los diferentes sistemas productivos sobre las clases de redes que
existen o0 que podrian construirse, las familias campesinas, tienen una
concepciébn muy similar de éstas ya que en su mayoria exponen que
anteriormente como ejemplo de las redes campesinas, se encontraban la
minga, que es una forma primaria de la red y que se constituyd en una

comunidad que presenté la necesidad de trabajar en equipo para encontrar

77



soluciones. Se plantea también, que dentro de la clasificacion de las redes, se
encuentran las redes de colaboracion, intercambio, comunicacion,
conocimiento, productivas o de retroalimentacion en base a las experiencias
individuales, entre otras. La construccion de redes de intercambio campesino,
es una alternativa que se ha visto afectada, como es expuesto por los
productores, debido a la falta de interés de lo que le ocurre al vecino, la
individualizacion de las familias y la carencia de apoyo entre los habitantes de
una misma comunidad. Del mismo modo, el comportamiento de los habitantes
del campo ha sido influenciado por la inseguridad actual, pues existe una
desconfianza y una preocupacién permanente, que impiden que las relaciones

entre las comunidades se fortalezcan.

En el segundo taller de intercambio realizado con algunos agricultores del
municipio de Alcala, se pudo evidenciar los elementos mas importantes
relacionados con las redes campesinas, identificando lo referente al concepto
de red, como se construye y por qué son importantes; los productores
presentaron sus conceptualizaciones individuales y articularon al proceso una
exposicion de la percepcion que cada uno tenia, lo cual destac6é como aun en
la actualidad existe la posibilidad de retomar y fortalecer las redes campesinas,
direccionandolas en busca del beneficio social y el compromiso con la
preservacion, tanto de los recursos como de la tradicion familiar y cultural
(Figura 6). Las redes campesinas y el didlogo acerca de éstas, crean espacios
de intercambio y de conocimiento que favorecen las comunidades campesinas
y por consiguiente el desarrollo rural, la generacion de este espacio en las
comunidades alcalainas fortalece las ideas y hace reflexionar la comunidad en

torno al tema, generando expectativas que posteriormente seran realidades.
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Figura 6. Elementos de la red de intercambio campesino
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5. DISCUSION

Para realizar la descripcion de los subsistemas se tomo6 en cuenta como factor
importante de este proceso, la evaluacion de las interacciones entre los
diferentes elementos del sistema-finca, como lo son el subsistema agricola, el
pecuario y el eje central, la familia. Al reconocer los aspectos que enmarcan al
sistema productivo en general y al proyecto del Fondo Rotatorio de Animales
Domésticos en particular, se posibilitd el reconocimiento de la manera en que
los recursos con que cuenta la familia campesina se complementan para
mantener en permanente funcionamiento el sistema productivo. Se pudo
constatar como a pesar de la diferente articulacion de animales domésticos e
implementacion de estrategias de manejo, el objetivo fundamental del
mantenimiento del sistema de cria en los sistemas productivos abordados, fue
la alimentacion familiar. En fincas como El Recreo, La Suerte, La Esperanza y
La Samaria; los animales incorporados al proyecto, fueron aprovechados para
la ingesta familiar, puesto que cuando se posibilitd el consumo, la familia los
utilizé como fuente alimenticia, y de igual manera empled otros animales del
componente pecuario del sistema productivo, como complemento a esta

estrategia alimentaria.

Uno de los factores importantes que en ocasiones no es vislumbrado
facilmente, fue la conexidn existente entre la conservacion y la utilizacion, pues
como expone (Hoffmann, 2006), la conservacion in situ -el uso continuo de los
animales en las actividades en la finca campesina- ayuda a incrementar el
namero de variedades hasta niveles de seguridad, asociandolos con algun
producto que tenga demanda o que sea de predileccion de los agricultores,
como lo son generalmente las razas autdctonas. El uso de animales “criollos”, o
propios de la region, favorecen la conservacion del material genético y de la
identidad cultural, y son los pequeios productores los que mantienen la mayor
parte de las variedades locales. Agricultores-criadores como los de las fincas

80



Buenos Aires, El Danubio, El Recreo y El Topacio, destacaron la importancia
del trabajo con los recursos locales con los que se cuenta y las dificultades que
podrian presentarse al trabajar con animales de razas que no se adaptan a las
condiciones naturales del entorno en el que se desarrollé el proyecto, como es
el caso de las pollas espafiolas articuladas al sistema productivo El Topacio,
con las cuales no se posibilito el trabajo debido a las dificultades de manejo y el
desconocimiento de los requerimientos para la cria de éstas, lo cual concluyé
en la falta de resultados y beneficios obtenidos para el agricultor-criador y la

familia.

El andlisis de los sistemas evaluados, demostro los beneficios que trae consigo
el aprovechamiento de los recursos genéticos locales, los cuales requieren en
cuanto a estrategia de manejo, una menor utilizacién de tiempo, infraestructura,
mano de obra y recursos, como ejemplo de lo anterior se encuentran las
gallinas criollas, vinculadas a las fincas El Recreo, Buenos Aires y El Danubio;
las cuales complementan la alimentacién con otros recursos de la finca, ya que
al ser “animales de patio” estan libres, y buscan parte del alimento que
requieren para el desarrollo; economizando al agricultor-criador, tiempo y
recursos que son generalmente utilizados en otros requerimientos del sistema

productivo.

Para comprender la dinAmica de los hogares campesinos y la de sus sistemas
de produccién, es importante abordar diferentes temas de reflexion que van
desde la comprension de las estrategias de vida a las cuales acuden para
enfrentar el contexto social y biofisico, hasta el analisis y valoracion de la
dotacion de recursos con los que cuentan (Mora, 2007). Los sistemas de
produccion campesinos evaluados, demostraron como la prioridad del

agricultor-criador y de la familia campesina fueron principalmente la
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permanencia en el entorno; a pesar de cumplir la unidad familiar campesina
con funciones de produccién y de consumo, el primordial objetivo es la
satisfaccion de las necesidades familiares, garantizando asi que el trabajo
realizado por el agricultor-criador le permita sobrevivir y establecerse junto con
la familia en el medio en que realiza las labores diariamente, y en el que por
tradicion y por eleccién, ha permanecido la familia durante varias décadas. En
concordancia con lo anterior y segun (Berdegue y Larrain, 1988 en Delgado,
2006), la finca campesina esta orientada principalmente a la produccion de
valores de uso para la satisfaccidon de las necesidades, aunque también se
generan valores de cambio cuando los excedentes son comercializados; sin
embargo, estos ultimos no buscan el lucro sino la reproduccion simple de la
unidad doméstica. Asi, la familia funciona como una unidad de produccion-
consumo-reproduccion, lo cual mas que una respuesta a las condiciones del
medio, se ha convertido en una estrategia de vida para un sinniumero de

familias rurales.

El valor asignado a la diversidad tanto pecuaria como agricola, ha estado
asociada a los valores de uso, como la produccion de alimentos vy fibras y los
valores que no son de uso los cuales incluyen la satisfaccion que da a las
personas la existencia de la diversidad; como es el caso del agricultor-criador
Israel Gutiérrez, quien ademas de dar ala diversidad un valor de uso, le da
también un valor de no uso, o un valor apreciativo, en el cual destaca como la
diversidad tanto agricola como pecuaria convierte el sistema productivo, a nivel
rural, en un elemento més llamativo y por lo tanto lo valoriza; del mismo modo
genera a quien lo mantiene y lo conserva una satisfaccion de lo que se esta
haciendo. En fincas como Buenos Aires y La Suerte, las familias reconocen la
importancia de la agrobiodiversidad e identifican también los aportes que ésta
proporciona al sistema productivo y al grupo de individuos que alli habitan, por

tal razon tiene un uso y un valor propio para cada unidad productiva, aunque en
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la mayoria de los casos convergen en la identificacion de la diversidad como
estrategia de vida y como legado cultural a las siguientes generaciones.

Segun (Corrales, 2003), el andlisis de la contribucion de los animales
domeésticos a la seguridad alimentaria de las unidades de produccion pequefas
y medianas, en las cuales predominan los sistemas de produccién mixtos,
implica reconocer el caracter que se tiene de unidades familiares, para las que
el objetivo de la produccion gira alrededor de la reproduccion de la familia y el
destino de la produccion es tanto el autoconsumo como el mercado, ademas
en ellas, el aporte de la mano de obra familiar es fundamental. En el caso de
las fincas La Samaria, La Palma, El Recreo y El Topacio, el consumo de los
productos que se obtuvieron del sistema es total, y en las fincas restantes las
proporciones de consumo son de igual manera, altas; en cuanto a la
comercializacion de productos; en los nueve sistemas productivos analizados
se encontraron valores mas bajos en los que menos de la mitad de lo
producido es comercializado, dando asi prioridad a las necesidades familiares y

respondiendo a un criterio unificado de autoconservacion y permanencia.

Tanto para la produccion de alimentos como para las demas tareas que son
requeridas para el mantenimiento del sistema productivo, al interior de éstas se
establece, entre los miembros de la familia, una divisién del trabajo con la cual
se asignan responsabilidades como el manejo, la transformacion vy
comercializacién de los productos, el mantenimiento de la infraestructura, la
alimentacion de los animales, entre otras. En relacion con la seguridad
alimentaria esta division puede abarcar el manejo simultaneo de diversas
especies de animales y también de productos, en la misma unidad. Por
ejemplo, en la finca Buenos Aires generalmente es el padre quien se encarga

del mantenimiento y la recoleccion de los cultivos, mientras que los nifios
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colaboran en labores como la limpieza de corrales y alimentacién de animales
como los perros los curies y los guatines, los cuales son alimentados con
productos de la finca; en tanto la madre es quien transforma algunos productos
para su posterior comercializacion y a la vez coordina el trabajo y los recursos
requeridos por el subsistema pecuario. De esta forma se corrobora como en
Colombia, la crianza de cuyes (Cavia porcelus) y de otros animales
domeésticos, se desarrolla con base en insumos y mano de obra de la familia. El
cuidado de los animales es realizado por los hijos en edad escolar y por la ama
de casa en mayor proporcién, siendo pocos los casos en los que el esposo
participa (Caycedo, 1995).

En el caso de la finca La Suerte, la division del trabajo es mas especifica, ya
que mientras el padre se encarga de una especie animal, en este caso, las
abejas, la madre se encarga de los cerdos, sin embargo en el caso de los
animales de corral las tareas son compartidas. Un elemento importante en este
sistema productivo es la especializacion que se ha dado, ya que unida a esta
participacion, se tiene una serie de especialidad en los conocimientos sobre
una especie animal en particular, como por ejemplo el manejo y los hébitos de
alimentacion y de comportamiento, la posibilidad de alimentarlos con recursos
locales, los cuales generalmente son de gran utilidad para el fortalecimiento de
los sistemas de produccién agropecuarios diversificados, la comercializacion,
entre otros. Aunque se reconoce que la participacion de todos los miembros del
hogar es importante, debe tenerse en cuenta también que existen
heterogéneas situaciones dependiendo de los sistemas pecuarios de los que
se trate, de los paises y regiones y de los contextos culturales que determinan
la division del trabajo por sexo, edad y por lo tanto las posibilidades de

participacion en la produccién animal (Dolberg, 2002).
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En fincas como El Danubio, La Carrilera y La Suerte en las que se encuentran
nifios que aun no estan en edad de participar directamente en la cria animal, se
han construido estrategias familiares en las que los demas miembros de la
familia, habitualmente la madre, vinculan a los nifios en este proceso, a través
de la observacion y la explicacion de lo que se hace y del objetivo del trabajo,
para inculcar en ellos un sentido de reconocimiento, apropiacion y agrado por
lo que se realiza en la finca, y posteriormente facilitar la continuidad a través de

estas nuevas generaciones.

En los sistemas mixtos desarrollados por pequeiios y medianos productores, se
encuentra el potencial para responder por la seguridad alimentaria de los
pobladores rurales. Esto se logra porque en ellos, a diferencia de lo que sucede
con los sistemas especializados, tanto los cultivos como los animales
desempenian, o pueden llegar a hacerlo, multiples propésitos. Cuando ademas
se cuenta con diversos animales y cultivos donde estas funciones se
complementan, la productividad global de las unidades de produccion
mejora (Sanchez, 2002). Los beneficios del buen uso y aprovechamiento de
la diversificacion, se evidenciaron en fincas como El Recreo, La Samaria y
Buenos Aires; en las cuales la tenencia de varios animales y la articulacion de
éstos con los cultivos permitieron maximizar los beneficios y administrar la finca
eficientemente, ya que no se desaprovecharon insumos y ademas se buscaron
alternativas de explotacion que articularan la mayor cantidad de elementos
internos del predio para asi fortalecerlo de manera integral. También se
constatdé como la diversificacién de estos sistemas aport6 el mejoramiento de
las condiciones de vida de los agricultores y las familias, ya que amplié las
posibilidades de consumo y de comercializacion en el caso de los alimentos o
el mejoramiento del sistema productivo en el caso de la renovacion o
instauracién de nuevos cultivos con los ingresos obtenidos de la estrategia

productiva seleccionada.
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En la administracion de la finca, se encontraron entre los principales aportes, el
fortalecimiento de las estrategias de manejo, ya que los criadores en cada uno
de los sistemas-finca, requirieron tomar decisiones y emprender acciones para
conservar en funcionamiento el proyecto emprendido. Los aportes con mayor
recurrencia en los predios campesinos analizados, fueron el aprovechamiento
del estiércol animal como abono, lo cual contribuyé de manera acertada con el
reciclaje de nutrientes, mientras que a la vez, los animales facilitaban la
utilizacion de los residuos de cosecha y de residuos de cocina para contribuir
con el uso productivo de éstos sin crear competencia con las necesidades
alimentarias de la familia y disminuyendo la dependencia de insumos externos.
La diversidad en las fincas campesinas, disminuyé el riesgo para el sistema
productivo y la familia, ya que no existid en ninguno de los predios estudiados,
una dependencia a un solo producto, la complementacion entre la
heterogeneidad agricola y pecuaria, mejoré las condiciones generales de la
unidad productiva y trajo consigo beneficios y aportes que fortalecieron la

produccion, el consumo, la familia y el sistema.

Los animales integrados a los sistemas productivos campesinos, adquieren
multiples funcionalidades, sea que se destinen al consumo de la familia o al
mercado con un valor incrementado respecto a los productos agricolas
originales, los beneficios derivados de la calidad de la proteina animal, o se
intercambian con otros productos requeridos en la economia familiar, mediante
transacciones monetarias 0 no monetarias. Otros productos de origen animal,
constituyen importantes recursos para la satisfaccion de necesidades basicas
como el abrigo obtenido de las pieles (cuero y lana) y la fuerza de trabajo con
la cual muchas comunidades agricultoras labran la tierra y construyen las
viviendas (Mora et al., 2002). Lo anterior, presenta soélo algunos de los

beneficios que brinda la cria animal a las comunidades rurales, y como aporte
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substancial, se encuentran en primera instancia los aspectos relacionados con
la seguridad alimentaria, ya sea de manera directa (consumo) o indirecta
(comercializacion-dinero); casos que se presentaron en la totalidad de las
fincas analizadas, en las cuales los animales fueron destinados para alguno de
los dos usos 0 en algunos casos para ambos como en la finca ElI Recreo,
Buenos Aires y La Samaria, en casos como la finca El Danubio, los objetivos
de la cria animal fueron exclusivamente el consumo familiar y el aporte cultural,
mientras que en fincas como La Palma, el direccionamiento dado a la

estrategia, fue considerado basicamente econémico.

La cria de aves de corral con las que cuentan fincas como El Recreo, Buenos
Aires, La Suerte, El Danubio, La Palma, La Samaria y La Carrilera, supone un
aporte importante para el sustento de los hogares rurales, ya que los pollos,
patos, gansos, gallinas, son fuente de ingresos, mejoran la nutriciéon y ayudan a
hacer frente a los compromisos familiares y sociales. Las aves de corral criadas
en fincas familiares representan también, junto con las del sector comercial,
elementos importantes para responder a la demanda en aumento de productos
avicolas (Guerne-Bleich et al.,, 2003). Por lo anterior, se facilita la
comercializacion tanto del animal como de los subproductos, asi es expuesto
por las criadoras de las fincas La Suerte y Buenos Aires, quienes mercadean
pollos de engorde, con buen acogimiento y facil comercio entre la comunidad

de la vereda.

En las actividades pecuarias en los sistemas de produccion campesinos, las
cuales generalmente son desarrolladas y administradas por la familia, se
generan complejas interacciones, entre las cuales los animales cumplen la
funcién de servir como fuente de alimento protéico. En materia de los sistemas

rurales latinoamericanos, las especies menores aportan buena parte de la dieta
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alimenticia (Leal y Lok, 1999 en Mora et al.,, 2002). Los huevos, la leche vy,
ocasionalmente la carne, constituyen la principal fuente de proteina animal en
los hogares campesinos. En algunas sociedades, la carne, generalmente es
reservada para ocasiones especiales (rituales sociales y religiosos), aunque en
ciertas regiones el consumo de carnes blancas (pollo, gallina, pescado)

constituye casi el alimento cotidiano.

El Fondo Rotatorio de Animales Domésticos establecido en los nueve sistemas
productivos estudiados, fue una herramienta financiera que aport6 de manera
significativa con la seguridad alimentaria de las familias campesinas
beneficiadas. En las fincas Buenos Aires y El Danubio, se cred la posibilidad
de consumir y comercializar el producto, sin embargo, en el desarrollo del
proceso se presentaron dificultades en torno a la reproduccion de los animales,
lo cual afecté desde el principio la cadena productiva, pese a esta problematica
(Holguin y Mora, 2002) exponen como los cuyes o curies (Cavia porcellus),
criados por familias campesinas andinas, constituyen una evidencia de la
multifuncionalidad de los animales cuando estan integrados al sistema de

produccién campesino.

El aporte financiero de la cria de cerdos en sistemas como El Recreo, La
Esperanza, La Suerte y La Carrilera, tienen connotaciones diferentes, puesto
que en las dos ultimas fincas los cerdos empleados son de cria y é€stos no
tienen un consumo directo y continuo por parte de las familias, sino que los
beneficios econdmicos obtenidos a través de la venta, permiten complementar
la canasta familiar y generar ingresos para otras necesidades que puedan
presentarse en la unidad productiva. En el caso de las dos primeras fincas,
al trabajar con cerdos de engorde, la familia tiene acceso directo al producto

para consumo, pues cuando éste va a ser comercializado, cierta proporcién
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(generalmente de tres a cinco kilos) es utilizada para el consumo familiar y el
excedente monetario es también un complemento para el cumplimiento de este

mismo objetivo y de otras necesidades del sistema-finca.

Los animales pueden contribuir con la seguridad alimentaria rural de diversas
maneras: primero, mediante la destinacién de parte de la produccién para el
autoconsumo; segundo, por medio de la generacion de ingresos monetarios
por la venta de animales, productos de origen animal y servicios; el ingreso
obtenido se emplea para adquirir los alimentos necesarios para la nutricion de
la familia; tercero, por otras fuentes de aprovisionamiento de alimentos o de
ampliacion de la produccion animal mediante diversos arreglos entre
productores; y cuarto, mediante el aporte de productos y energia que ayudan a
mejorar las condiciones de la produccién y de los productores rurales en los
sistemas integrados diversificados (Mora, 2007). En el caso del establecimiento
del Fondo Rotatorio de Animales Domésticos, el objetivo primordial de la
estrategia, fue el mejoramiento de las condiciones agroalimentarias del nucleo
familiar, y el encadenamiento de beneficios para otras familias. Este proyecto,
impactd en aspectos como el autoconsumo, el mejoramiento de ingresos
econdémicos y la adopcién de nuevas familias para darle continuidad al proceso,
construyendo también lazos entre la comunidad alcalaina para la posterior
aplicacion de nuevas propuestas o el mejoramiento de las que ya existen. La
administracion de los sistemas productivos campesinos, requiere ser analizada
desde la experiencia, el conocimiento de las familias y los individuos
involucrados; utilizando como herramienta fundamental la interaccidon

participativa que promueva el dialogo de saberes (Cardenas et al., 2005).
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En las fincas campesina alcalainas que fueron analizadas, se encontré como
las relaciones de confianza entre vecinos y amigos han construido una serie de
relaciones en las que se ha permitido dar continuidad a préacticas culturales
como el intercambio y el trabajo comunitario. En los casos de la finca La
Samaria y El Recreo, se presentaron dos casos particulares, en los que los
agricultores-criadores crearon redes de comunicacién, confianza y
colaboracion, a través de las cuales abrieron la posibilidad de intercambiar con
los vecinos. En la finca La Samaria por ejemplo, el agricultor-criador le brinda a
algunos de los vecinos semillas de pez, para que éstos también se beneficien
de la actividad piscicola; en el caso de la finca El Recreo, los lazos de
colaboracion con vecinos, le posibilita a Gustavo Castafio tomar la decision de

regalar los productos en vez de comercializarlos.

La construccion de redes que destaquen el capital social de las comunidades
rurales se hace importante y significativo, en la medida en que las experiencias
exitosas se promulguen y se conozcan, es decir, que cuando se identifican
casos de estrategias exitosas de unidn y cooperacion entre la gente, se abre el
camino para dar continuidad a esos procesos. En el caso en particular del
Fondo Rotatorio de Animales Domeésticos y el manejo dado a éste en los
altimos seis afios, se ratific6 como la comunicacion de experiencias, manejo y
beneficios obtenidos; fortalecid lazos comunitarios que permitieron dar
continuidad al proceso y ampliar la cobertura con la segunda fase en la que se

han adoptado hasta el momento tres familias campesinas.

Los beneficios de las redes campesinas son notables, ya que ademas de los
alimentos directamente producidos en la unidad de produccién, se ha
encontrado que entre los pequefios y medianos productores rurales, se dan
una serie de relaciones de solidaridad que se expresan en el intercambio de

productos y alimentos, constituyéndose éstos para las familias mas pobres, en
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parte importante del autoconsumo generado por el conjunto de las familias en
pequeias regiones (Torres, 2001). Emprender una estrategia productiva en la
que las relaciones de solidaridad y la visualizacién del crecimiento mutuo sea
un factor importante, valida el apoyo y el uso de incentivos por parte de
agentes externos, ya que a la vez se esta conservando el aporte que hacen los
productores campesinos al entorno. En relacion a lo anterior, (Mora, 2007),
expone como debe reconocerse el papel de los pequefios y medianos
productores rurales con sistemas de produccion diversificados e integrados, en
el uso de la biodiversidad local y en la disminucion del dafio ambiental e incluso
en la generacion de servicios ambientales. En términos de estrategias
productivas y de soporte externo, este reconocimiento debe expresarse en el
disefio y aplicacion de incentivos y mecanismos para el apoyo de estos
sistemas y para la comercializacion de los productos agropecuarios asi

producidos.

El proceso y manejo dado a la estrategia productiva, validé que el apoyo inicial
y la asignaciéon de recursos a las familias campesinas no es suficiente para
garantizar los beneficios de una propuesta, pues debe darse seguimiento y
control del proyecto emprendido, ya que en casos como los de las fincas La
Palma y El Topacio, la carencia de seguimiento, colaboracion y control
permanente debilitaron el proceso ocasionando el fracaso de la iniciativa. Sin
embargo, este no fue el Unico aspecto que contribuyd con el resultado, también
se destaca la carencia de compromiso, apropiacion, apoyo familiar y
relaciones sociales sélidas, pues en el caso de la finca La Palma el no
encontrar una familia para ceder los animales obstaculizé el proceso y no logré

darse continuidad.
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La solidificacion de relaciones con los miembros de la comunidad en la que se
vive, es significativamente importante, puesto que el capital social que se
genera posee diferentes componentes dentro de los cuales la actitud
participativa en las decisiones colectivas toma gran importancia precisamente
porque aumenta el compromiso y responsabilidad de los individuos, mejora la
eficacia de las decisiones tomadas, genera un ambiente cooperativo y a la vez
fortalece la sinergia que de forma evidente, aumenta los factores productivos y
estimula la creatividad en general, permitiendo optimizar el suministro de
recursos (Camagni, 2005). Los agricultores-criadores participes del proyecto
evaluado conocian la autonomia y la confianza que se les dio para la posterior
administracion de los recursos, de alli que agricultores como Gustavo Castafio,
Cielo Ruiz y Diana Raigoza hicieron uso de la autonomia dada y del criterio
propio para beneficiar a una familia con los recursos del fondo, estrategia que
requirié una optima gestion de los grupos familiares beneficiados para alcanzar

resultados y ampliar el impacto de la propuesta.

Los fondos rotatorios de animales domésticos, y en general las diferentes
propuestas que vinculan en los sistemas productivos especies animales,
brindan la posibilidad a los pequefios e incluso medianos productores rurales,
intercambiar y relacionarse con los demas miembros de la comunidad de
manera solidaria, pues una reciente investigacion realizada en Colombia sobre
el tema encontré que los productos de origen animal tienen, en este caso, un
lugar destacado, pues se encontré que: “ Los campesinos tienden a conservar
ciertos niveles de autoconsumo con el fin de suplir parte de las necesidades
alimentarias de la familia, pero ademas, también forman parte de las redes de
intercambios de alimentos con lo cual, de alguna manera, estan asegurando el
acceso a ciertos alimentos "..." casi todas las familias consumen diariamente
leche, inclusive cuando no tienen como producirla ... en muchas ocasiones la

familia recibe de parte de sus mas allegados leche y o cuajada” (Torres, 2002
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en Corrales, 2003). Por medio de los intercambios, las familias generalmente
reciben leche y sus derivados, carnes, pescados y huevos.

Lo anterior afirma coémo los pobladores rurales, grupo del cual hacen parte las
familias de los nueve sistemas productivos abordados en el estudio, emplean la
estrategia del intercambio para crear redes sociales por medio de las cuales se
fortalecen los individuos y los sistemas productivos, ya que ademas de
productos también se intercambian conocimientos, ideas y experiencias;
herramientas que pueden emplearse en la construccibn de proyectos e

iniciativas desde la comunidad.

De este modo, es la familia campesina la base fundamental para fortalecer las
redes sociales y difundir el conocimiento, mientras que las fincas campesinas
son el escenario para practicar, aprender y demostrar los resultados del
conocimiento tradicional y de la adopcion de la innovacion. Segun Sen, 1988
en Apollin et al., 1999, Ila familia debe resolver dos problemas: como sumar
esfuerzos para lograr la sobrevivencia individual y grupal, lo que implica
cooperar y como se puede distribuir recursos, productos y conocimientos entre
ellos y el medio externo; lo cual corrobora como las familias campesinas
trabajan diariamente para identificar y cumplir con el compromiso cultural y
social que tienen, y asi poder delegar en nuevas generaciones el conocimiento

del entorno, de los recursos y del manejo adecuado de éstos.
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6. CONCLUSIONES

Las familias campesinas visualizan la cria animal como una estrategia
alimentaria familiar que permite cumplir con el proyecto de vida, al
generar insumos que facilitan la permanencia de la familia y del sistema

productivo en el medio rural.

El uso y aprovechamiento de la diversidad doméstica como proyecto de
vida, es a la vez una estrategia de conservacion de los recursos
genéticos y de la identidad cultural y social de las poblaciones

campesinas.

La identificacion del papel de la biodiversidad en la administracion de los
sistemas-finca, demostr6 como el uso y aprovechamiento de los
recursos locales y autéctonos con los que cuentan las comunidades
rurales; benefician la economia familiar, la tradicion cultural y las

relaciones entre los miembros de las comunidades.

La evaluacion del proyecto Fondo rotatorio de animales domeésticos,
permiti6 demostrar como en los sistemas productivos, existen una serie
de condiciones, oportunidades y restricciones que individualizan las
propuestas, la toma de decisiones y los criterios del agricultor, para dar

continuidad y mejorar los procesos emprendidos.

La evaluacion de la gestion administrativa de las fincas, fue una

estrategia que permitid exponer la forma de manejo real en la que se
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apoyan los productores campesinos y las herramientas que utilizan para

maximizar beneficios.

La cria de animales domésticos en las pequefias unidades campesinas,
generan excedentes econdmicos que se utilizan para la
complementacion de la alimentacion familiar y la inversion en el sistema

productivo.

La integracion de elementos agricolas y pecuarios en los sistemas
campesinos, es una estrategia de manejo que disminuye costos y
maximiza beneficios al generar alternativas de reciclaje de productos y

disminuir la dependencia externa.

El patrimonio social esta constituido por un conjunto de interacciones
entre individuos, basadas en la confianza y el compromiso; por medio de
lo cual se construyen redes que fortalecen el potencial productivo,

econdémico y cultural de una comunidad

La construccion de redes de conocimiento es la estrategia que posibilita el
desarrollo de las familias rurales y garantiza el rescate de la tradicion, la
valoracion de recursos y las experiencias locales, a través de la

ensefianza y el intercambio campesino.
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7. RECOMENDACIONES

La formulacion de programas y proyectos relacionados con seguridad
alimentaria rural, deben desarrollar procesos que involucren a la
comunidad para conocer sus verdaderas necesidades y posibilitar
gue se implementen estrategias que se acoplen a la realidad de las

familias campesinas.

El proceso administrativo que los agricultores-criadores desarrollan
en los sistemas productivos, debe convertirse en la principal
herramienta de gestion tanto interna como externa para la valoracion
de iniciativas y proyectos que propendan por el desarrollo y el

rescate de la tradicion cultural campesina.

La generacibn de procesos Yy metodologias de formacion
administrativa y contable, es una herramienta que deberia beneficiar
a los agricultores-criadores para propender por el fortalecimiento de
la gestion interna de los sistemas productivos.

La gestién, el uso de los recursos agricolas y pecuarios y el rescate
de la biodiversidad doméstica; son estrategias agroalimentarias que
deben ser visualizadas integralmente en la formulacion de politicas
de desarrollo rural, con la finalidad de conservar y aprovechar de
manera racional los recursos locales y contribuir con la seguridad

alimentaria.
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El seguimiento y control de los proyectos desarrollados, son dos
instrumentos de evaluacién que permiten crear estrategias de accion
oportunas que contribuyan con el logro de los objetivos propuestos.
De este modo, las herramientas administrativas deben ser utilizadas
en los procesos de desarrollo rural al que se han vinculado algunas

familias campesinas del municipio de Alcala.

El trabajo conjunto de comunidades campesinas y Administradores
del Medio Ambiente, debe ser el eje articulador entre propuestas
sociales y gubernamentales que generen escenarios de aprendizaje y
contribuyan con el fortalecimiento de los sistemas productivos

campesinos.
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ANEXO 1

TALLER DE INTERCAMBIO "VISION DE EQUIPO PARA INTERP RETAR LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA: LUGARENOS Y ACADEMICOS, EN U N AREA
DE LA CUENCA DEL RIO LA VIEJA"

JUSTIFICACION

La carencia de visualizacion e interpretacion de la seguridad alimentaria de los
sistemas productivos campesinos y de las estrategias implementadas por los
agricultores-criadores 'y sus familias, ha ocasionado desarticulacion vy
discordancia entre las verdaderas necesidades y los programas que son
propuestos para las comunidades. De este modo, se hace necesario identificar
e interpretar la importancia del concepto de seguridad alimentaria abordado
desde aspectos relacionados con la produccion y el consumo en las fincas,
para comprender los flujos de alimentos y los beneficios economicos de
producir. Ademads, indagar acerca de éste concepto para fortalecer las
interacciones tanto con la naturaleza como con la comunidad y garantizar la

sostenibilidad de los recursos naturales y de la familia.
OBJETIVOS
General

Identificar un mapa colectivo de percepciones y reflexiones a partir de la vision

en equipo para interpretar la seguridad alimentaria

Especificos

* Conocer la importancia de los alimentos dada por los agricultores
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Identificar las percepciones a través de la vida cotidiana del significado

de seguridad alimentaria

Elaborar colectivamente documentos y mapas que sirvan como
herramientas para la planeacién de programas de seguridad alimentaria
locales.

ACTIVIDADES

Elaboracion de un plato individual y un plato colec tivo: en este
proceso cada uno de los agricultores describié el menu que consumen al
desayuno, almuerzo y comida con los productos que él consideraba mas
importantes y afiadié la frecuencia de consumo (diaria, semanal,
quincenal). Posteriormente, se presentd a los participantes el menu que
elaboré cada uno de ellos, para empezar la dinamica de discusion con
relacion al tipo, caracteristicas de la alimentacion e intercambiar
informacion relacionada con el origen del producto, procedencia y
distribucion de los alimentos que combinan en el mend. Con estos
productos se elabor6é un plato colectivo con base en el suministro de
algunas materias primas necesarias en la preparacion del menu (agua,

sal y aceite).

Interpretacion individual del concepto de seguridad alimentaria:
para esta actividad se tuvo algunas opciones de respuesta que se
entregaron en tarjetas con definiciones que permitian la orientacion,
seleccién o adicion de términos; ademas se evaluo la importancia del
concepto segun el criterio de cada uno de los agricultores. Durante el
desarrollo del taller, se incluyeron interpretaciones de definiciones
relacionados con diversidad animal y plantas y se discutio la importancia
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de producir los alimentos consumidos en la finca, también se incluyeron
otros aspectos como el trabajo en red y el compartir con los vecinos, al
igual que la necesidad de generar excedentes para el mercado para
obtener ingresos que les permitan el intercambio comercial y compra de
productos para suplir las necesidades basicas de la alimentaciéon
cotidiana.

Plenaria de percepciones y vivencias: en el proceso desarrollado a
través del taller se realiz6 una plenaria para comparar las percepciones
y vivencias de los agricultores e intercambiar opiniones y visiones que
permitieran el enriquecimiento del proceso; destacando tematicas sobre

el tipo de alimentacidén, frecuencia de consumo y disponibilidad.

Construccidén individual de matriz ~ : en esta se consultaron que valores,
actores e instrumentos considerarian los participantes del taller
necesarios para “impulsar’, “acompafar”, y “sostener” un proyecto de
seguridad alimentaria. Los participantes plasmaron sus percepciones y
respuestas en la matriz, identificando segun su experiencia los
elementos necesarios para el desarrollo de un proyecto de seguridad
alimentaria. Esta situacion permitio la reflexion y el cuestionamiento
interno sobre las herramientas necesarias para el desarrollo de un
proyecto y facilitar de este modo la percepcion de las necesidades,
dificultades y recursos con los que cuenta y de los que carece cada
individuo o nudcleo familiar para afrontar las vicisitudes y oportunidades

gue se presentan en la vida cotidiana.
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SEGUNDO TALLER DE INTERCAMBIO “PERCEPCIONES Y REFLE XIONES

COLECTIVAS PARA INSTRUMENTAR PROCESOS RELACIONADOS CON

LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN UN AREA DE LA CUENCA DE L RIO LA
VIEJA”

JUSTIFICACION

A partir del primer taller realizado con algunos agricultores-criadores del
municipio de Alcala, se obtuvieron insumos de trabajo que orientaron el sentido
de identificar opciones de accioén a nivel micro (finca) y macro (interacciones
finca-medio), al evidenciar percepciones conceptuales relacionadas con la
seguridad alimentaria en las que estan involucradas las familias e instituciones.
Por lo anterior se hizo necesario realizar una plenaria alrededor de los
elementos claves para la seguridad alimentaria, fortaleciendo asi los niveles de
construccion conceptual en torno al tema, para posteriormente perseguir la
apropiacion de ideas que puedan ser objeto de potenciacién a través de las

opciones productivas en las fincas.

La ventaja de reconocer el significado y la importancia de las redes de
intercambio como estrategia de circulacién del conocimiento y experiencias
favorables para la seguridad alimentaria, aporta a las familias campesinas
herramientas importantes para asegurar la consolidacion de propuestas y la
evaluacion de las iniciativas ya desarrolladas como la del Fondo Rotatorio de

Animales Domésticos.

OBJETIVOS

GENERAL

Identificar un mapa colectivo de percepciones y reflexiones a partir de la visién

en equipo para fomentar la seguridad alimentario.
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ESPECIFICOS

Establecer un espacio de didlogo académico-campesino alrededor del
fortalecimiento conceptual y las opciones de fomento para la seguridad

alimentaria, reconociendo posibles redes de intercambio campesino.

Socializar las propuestas ejecutadas y por ejecutar en el marco de las
propuestas del Fondo Rotatorio.

ACTIVIDADES

Conceptualizacion colectiva de la seguridad aliment aria: se realizo
una recapitulacion conceptual alrededor de las matrices elaboradas en el
taller pasado, para reforzar la apropiacion de ideas. En esta actividad, se
destaco la visualizacion de los actores que son importantes segun los
agricultores, a través de una matriz general en la que se contemplen los
aportes individuales. Del mismo modo se realizé una exposicién de los
proyectos que las instituciones han ejecutado en el municipio,

relacionados con la seguridad alimentaria.

Propuesta de construccion y fortalecimiento de rede s de
intercambio campesino: se manifestaron ideas en torno al tema de las
redes de intercambio campesino, y su importancia en términos del
aporte a la consolidacion de procesos de interaccion de los habitantes
del campo que derivan en la rotacién de experiencias y saberes de valor

para la produccién agropecuaria. Posteriormente, se procedié a construir
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el concepto de red campesina con las ideas de cada uno de los
agricultores, visualizando asi de manera conjunta las opiniones
individuales y destacando los actores relevantes en este proceso. Lo
anterior posibilitd la integraciéon de los participantes alrededor de la

importancia que tiene para cada uno la construccion de trabajos en red.

. Socializacién de propuestas del fondo rotatorio: se desarrollé
una socializacion de la experiencia anterior, en el marco del fondo
rotatorio de animales domeésticos. Teniendo en cuenta que la figura del
fondo tenia vigencia desde el afio 2002, se hizo un recorrido por las
propuestas articuladas en los sistemas productivos, con el animo de
potenciar las caracteristicas que se han considerado como favorables
por parte de las agricultores y de identificar opciones para dar un mejor
tratamiento a las propuestas que no se insertaron correctamente a los
sistemas productivos. Posteriormente, cada agricultor diligencié una
matriz correspondiente a la propuesta que va a ser instalada en su finca,
como el elemento que dard continuidad al esfuerzo de fortalecer las

fincas y el establecimiento de redes.
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ANEXO 2

PORCENTAJES DE CONSUMO Y COMERCIALIZACION DE PRODUC TOS EN LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS

FINCA PRODUCTOS PRODUCTOS % PRODUCTOS %
CONSUMIDOS CONSUMO COMERCIALIZAN COMERCIALIZA
Café, platano, banano, Cafe, platano, banano, Café, banano,
chontaduro, limén, mandarina, chontaduro, limén, platano, naranja,
naranja, guamo, papaya, mandarina, naranjas, cerdos, peces
aguacate, guayaba, guama, papaya,
macadamia, medicinales aguacate, guayaba,
(cidrén, cofrey, hinojo, romero, macadamia,
EL RECREO prontoalivio, poleo, mejorana, medicinales, azafran 1009% 28.57%
paico, hierbabuena, cafiahuate de raiz, cilantrdn,
verdolaga, limoncillo, citronela, mango, gallinas
anicillo, siempreviva), azafran  ponedoras, huevos,
de raiz, cilantron, mango, cerdos,
gallinas ponedoras, huevos, pollas criollas
cerdos, pollas criollas, peces  ponedoras, peces
Café, aguacate, platano, Café, aguacate, mango Café, banano,
banano, guamo, yuca, frijol, platano, banano, limon, platano, yuca,
zanahoria, remolacha, col, guamo, yuca, frijol, naranja
tomate ruastico, cebolla de zanahoria, remolacha,
huevo, cebolla larga, col, tomate, cebolla de
EL TOPACIO  hapichuela, pepino, ahuyama, huevo, cebolla larga, 100% 22.73%

zapallo, medicinales
(orégano, perejil, apio),
cilantron, naranjas,
mandarinos, mangos, limon

habichuela, pepino,
ahuyama, zapallo,
medicinales (orégano,
perejil, apio),cilantron,
naranjos, mandarinos
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Café, platano, plantas

medicinales(cidron, violeta,
prontoalivio), aguacate, cacao,

Café, platano, guineo,
aguacate, medicinales,
guayabas, cilantro,

Café

Bxlil\égs guayabos, cilantro, ahuyama, pifia, cacao, ahuyama, 76.47% 5.88%
pifia, guineo, huevos, curies, huevos, patos, pollas
pollas criollas, tértolas, criollas
cubanitas, carnero, patos
Café, platano, aguacate, limén, Café, platano, Café, mandarinas,
naranjas, mandarinas, cafia, aguacate, limon, aguacate, platanos,
mango, zapote, chontaduro, mandarina, naranja, cerdos, miel y
guayabas, medicinales mango, zapote, derivados
LA SUERTE (limoncillo, citronela), gallinas  guayabas, medicinales, 80.00% 30.00%
ponedoras, gallinetos, gallos, gallinas, gallinetos,
huevos, miel y derivados, pollas, huevos, cerdos,
pollas criollas, cerdos, terneras miel
Platano, maiz, cilantro, cebolla, Platano, maiz, cilantro, Platano
EL DANUBIO gallinas, huevos, gallo, curies cebolla, gallinas, 75% 12.5%
huevos
Café, platano, naranjas, Café, platano, Café, platano
mandarinas, limones, naranjas, mandarinas,
LA PALMA guayabas, yuca, banano, limones, guayabas, 100% 18.18%
gallinas, huevos, gallos yuca, banano, gallinas,
huevos, gallos
Café, platano, yuca, naranja, Platano, yuca, naranja, Café, platano,
LA limén, tomate de arbol, limén, tomate de arbol, 90% cerdos 30%
ESPERANZA guayaba, papaya, guamos, guayaba, papaya, 0 0

cerdos

guamos, cerdos
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Café, platano, maiz, frijol,
zapote, limén, papaya, mango,
aguacate, guayabas, cebolla,
cilantro, guanabana,

Café, platano, maiz,
frijol, zapote, limén,
papaya, mango,
aguacate, guayabas,

Café, platano,
zapote, mango,
mandarina,
naranja, papaya,

LA aromaticas (prontoalivio, cebolla, cilantro, aguacate, peces
hierbabuena), peces, gallinas  guanabana, 100% 39.13%
SAMARIA  criollas, gallo, pollos, patos, aromaticas, peces,
huevos, gallinas cariocas, gallinas criollas, gallo,
gallinas finas pollos, patos, huevos,
gallinas cariocas,
gallinas finas,
LA Platano, yuca, cerdas de cria Platano, yuca Cerdos, platano
CARRILERA 66.66% 66.66%
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ANEXO 3

Ciclos del proyecto “Diversidad de Animales Domésti COSs para
Potenciar las condiciones Agroalimentarias de una c omunidad"
CICLO AGRICULTOR- FINCA ANIMALES ENTREGADOS
CRIADOR ENTREGADOS POR
20 Gallinas Maria Constanza
1 Gustavo El ponedoras Zufiga
Castaiio Recreo 2 Lechones de (coordinadora
engorde del proyecto)
Maria Constanza
1 Luz Dary Brito La 4 Lechones de Zuhiga
Cérdenas Palma engorde (coordinadora
del proyecto)
6 gallinas Maria Constanza
. Buenos Zaniga
1 Hector Ceballos Aires 6 curies (coordinadora
2 lechones del proyecto)
2 lechones de  Maria Constanza
. , La cria Zuhiga
1 Maria Cielo Ruiz Suerte 10 pollos de (coordinadora
engorde del proyecto
500 Peces Maria Constanza
. La alevinos mojarra Zuhiga
1 Israel Gutiérrez , :
Samaria (coordinadora
10 Carpas
del proyecto
20 Pollas .
o espafiolas MarlaZ gginztanza
1 César Hurtado : 3 Piscos 9
Topacio . (coordinadora
2 Gallinetos del provecto
1 Marrana proy
6 Curies Diana Raigoza y
2 Alba Ligia El 1 Gallina Héctor Ceballos-
Gallego Danubio Ponedora Finca Buenos
1 Gallo Aires
. Gustavo
2 vl Ma}rcela La 2 Lechones Castafio- Finca
Ramirez Esperanza
El Recreo
Maria Cielo
2 Alicia Giraldo La 2 Cerdgs de Ruiz- Finca
Carrilera cria

La Suerte
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Debilidades y fortalezas administrativas y de manej

ANEXO 4

sistemas de cria

o de los

FINCA

DEBILIDADES

FORTALEZAS

EL RECREO

Carencia de oportunidad para
ampliar el Fondo de Animales
Domésticos, vya que el
agricultor-criador a pesar de
tener la iniciativa para ampliar
los sistemas de cria de la finca,
no tiene el espacio; pues una
de las prioridades en la finca es
el cultivo del café, del cual
depende significativamente el
funcionamiento de ésta.

Ausencia de estrategias para
optimizar el espacio de la finca
con la finalidad de articular los
sistemas agricolas y pecuarios
para de este modo incluir
mayor cantidad de elementos
al sistema productivo.

Insuficiencia en los beneficios
obtenidos a través de la cria de
animales domésticos, para de
esta manera disminuir la alta
dependencia econdmica que
se tiene de los sistemas
agricolas.

Concertacion y
acompafamiento en la eleccion
y la compra de los animales.

Iniciativa del agricultor para
incluir, a la par del inicio del
proyecto, mayor cantidad de
animales en los sistemas de
cria.

Compromiso de la familia en la
cria. de los animales vy
relaciones de confianza con el
grupo coordinador del proyecto

Visualizacion  del  proyecto
como una estrategia continua
que permite beneficiar a mayor
cantidad de familias.

Vinculacién de una nueva
familia al Fondo Rotatorio de
Animales Domésticos.

Beneficio economico al
comercializar los animales, y
aporte alimenticio con sus
productos; lo cual fortalece el
sistema productivo y la familia
campesina.

Aprovechamiento de los
residuos de cosecha y de otros
productos que actualmente son
utilizados para la alimentacion

animal mientras gque
anteriormente eran
desaprovechados.
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EL TOPACIO

Problemas de adaptacion de
las pollas espafiolas y falta de
conocimiento y planificacion de
la dieta requerida por éstas.

Inadecuado manejo y falta de
control de los animales (pollas,
piscos, cerdo y gallinetos)

Carencia de espacios seguros
para el desarrollo integral de
los animales (fabricacion de
nidos).

Falta de gestibn para el
fortalecimiento y la ampliacién
de los sistemas de cria.

Falta de compromiso vy
responsabilidad de toda la
familia en la cria de los
animales.

Iniciativa para fortalecer el
sistema pecuario dentro de la
finca y para el emprendimiento
de nuevos proyectos con
estrategias renovadas.

Experiencia adquirida a través
de la cria de animales vy
conocimiento de los procesos y
los insumos necesarios para un
eficaz manejo de éstos.

Fortalecimiento de una
estrategia productiva futura en
base a la experiencia actual
(cuidado, alimentacion,
planificacion de espacios).

BUENOS AIRES

Falta de gestion para reponer
los animales que van
cumpliendo su ciclo dentro del
proceso.

Desacierto en la eleccion de
los animales (curies), e
inadecuado manejo de éstos,
pues no se han consumido ni
comercializado.

Falta de iniciativa para
fortalecer el sistema pecuario y
utilizar éste como estrategia de
fortalecimiento de la finca.

Ineficaz manejo de los recursos
obtenidos a favor del beneficio
familiar.

Aumento en los requerimientos
de tiempo y de trabajo en la
cria de animales (curies), lo
cual no es compensado al
obtener los beneficios.

Ampliacion del Fondo Rotatorio
de Animales Domésticos al
vincular a la familia Pineda
Gallego de la Finca El Danubio.

Creacion de estrategias de
manejo en la cria de los
animales (pollos de engorde).

Variedad en la alimentacion de
los animales, ya que no se
depende exclusivamente de
insumos externos, pues
también se utiliza lo producido
dentro de la finca.

Aporte alimentario a la familia
(Gallinas Ponedoras y huevos)
y ayuda econbmica al
comercializar los animales.

Ampliacion del componente
pecuario de la finca, teniendo
asi la oportunidad de optimizar
los beneficios y servicios que
prestan.
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Falta de apoyo en Ila
comercializacion de los
productos obtenidos de la cria
animal, especialmente de la
carne de cerdo ya que su
comercializacion se dificulta en
algunas épocas del afio.

Recursos familiares
insuficientes para la compra de
la alimentacion de los
animales, particularmente del
concentrado de los cerdos,
como consecuencia de los
altos costos.

Inexistente articulacion actual
del subsistema de cria de
pollos al sistema finca, pues el
funcionamiento de éste se ha

Vinculacion de una nueva
familia campesina al proyecto
del Fondo Rotatorio de
Animales Domésticos

Articulacién de los animales
pertenecientes al proyecto con
los animales que ya
conformaban el subsistema
pecuario de la finca.

Iniciativa del agricultor criador
en la tenencia de animales,
como estrategia para el apoyo
de la seguridad alimentaria
familiar.

Apoyo en la estrategia
alimentaria de los animales con
productos de la finca (forraje) y
subproductos de la cocina

LA SUERTE interrumpido, desaprovechando | (desperdicios), en busca de la
asi los beneficios que podria | minimizacién de costos.
brindar a la familia y al sistema
productivo. Visualizacion del  proyecto

como un ahorro familiar que
Falta de planificacion vy |posibilita suplir muchas de las
organizacion en el proceso de |necesidades familiares.
cria de los cerdos, dificultando
de esta manera la| Iniciativa del agricultor para
maximizacion de beneficios | articular al sistema finca
que podrian obtenerse por|nuevos animales que
medio de la estrategia. contribuyan con la seguridad
alimentaria y la economia
Carencia de estrategias que |familiar.
posibiliten el mejor manejo y
aprovechamiento de los
sistemas de cria, para
conseguir que éstos impacten
de manera positiva y
significativa el funcionamiento
interno de la finca.
Dificultades en la renovacion | Beneficio permanente de la
de la semilla y el control de los |cria de animales, tanto en el
animales para poder lograr un|aspecto alimentario y
aumento de la produccion y|econdémico como en el de
LA SAMARIA | mayores beneficios. aprendizaje.

Falta de formalidad en el
proceso de entrega de los
animales a otras familias

Excedentes animales que
pueden ser comercializados
facilmente en la zona, lo cual
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campesinas, lo cual dificulta la
continuidad del proceso.

Falta de gestidon por parte del
agricultor-criador ante la
dificultad y los altos costos de
desplazamiento para la
renovacion de la semilla.

Alta dependencia de insumos
externos para la alimentacion
de los animales, sin embargo
éstos son adquiridos a bajos
costos.

Muerte de algunos de los
peces (cuatro Carpas) al inicio
del proyecto.

Altos consumos de agua en la
limpieza de los tanques, ya que
éstos deben ser desocupados
completamente  para  una
buena limpieza.

Carencia de iniciativa para

ampliar el mercado de los
peces en el municipio de
Alcala, debido a los

requerimientos de entrega del
producto.

permite  complementar las
necesidades alimentarias
familiares.

Adecuado manejo de los
sistemas de cria e iniciativa
para indagar sobre nuevas
alternativas para el manejo
eficiente de éstos.

Posibilidad de complementar la
alimentacion de los animales
con productos de la finca.

Identificacion de la familia
como agricultores-criadores por

parte de la gente de la
localidad, lo cual facilita la
comercializacion de los
productos.

Valorizacion de la finca, al ser
visualizada de manera integral,
es decir, en la que no solo se
cultiva sino que ademas se
cria; por parte de la familia
campesina y de las personas
de la localidad.

Iniciativa de ampliaciéon de los
sistemas de cria, planificando
tanto el espacio como los
recursos necesarios para su
buen funcionamiento.

LA PALMA

Pérdida de uno de los animales
al inicio del proyecto como
consecuencia de las malas
condiciones de salud que se
presentaron en el animal.

Falta de iniciativa por parte de
la familia campesina para
ampliar los sistemas de cria en
la finca, ya que exponen que
no tienen disponibilidad de
tiempo y de dinero para
desarrollar esta actividad.

darle
proceso,

Dificultades para
continuidad al

Disponibilidad de fuente
alimentaria y econOmica para
la familia campesina al
comercializar los animales.

Visualizacién de la estrategia
productiva como un ahorro
familiar por medio del cual se
pueden satisfacer algunas de
las necesidades que requiere
la familia.

Facil comercializacion de la
carne de cerdo en la localidad,
ya que las familias vecinas ya
identifican la finca como un
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vinculando una nueva familia
campesina; argumentando que
no hay disponibilidad de recibir
los animales en ninguna de las
fincas del sector.

Alta dependencia de insumos
externos para la alimentacion
de los animales, los cuales
ademas son obtenidos a altos
costos.

No se tiene la disponibilidad
permanente de dinero para
adquirir el concentrado con que
se alimentan los cerdos, lo cual
es resultado de una mala
administracién de los recursos
obtenidos en cada fase del
proceso.

Bajos costos de
comercializacién del producto
en algunas épocas del afio.

Visualizacion  del  proyecto
como una estrategia netamente
econdémica, dando asi ningun
valor a los deméas beneficios
obtenidos al incorporar
animales al sistema productivo.

lugar de cria de animales y en
el que también se comercializa.
Posibilidad de invertir el dinero
tanto en las necesidades
cotidianas de la familia como
para elementos que permitan
fortalecer el funcionamiento
eficiente del sistema productivo

Gestion  eficiente para la
comercializacién de los
productos obtenidos de la
estrategia productiva
implementada, ya que no sélo
dependen de la comunidad que
vive en la vereda sino que
ademas se apoyan
comercializando el producto en
el pueblo.

Permanente funcionamiento
del sistema de cria de cerdos
en la finca, favoreciendo asi los
beneficios que se obtienen por
medio de la estrategia y
fortaleciendo el sistema finca.

EL DANUBIO

Tardanza en el proceso de
reproduccion de los curies, ya
que éste ha retrasado el
proceso y los resultados que
tenian planificados adelantar y
obtener la familia.

Dificultades en el proceso de

adaptacion de los curies a la
alimentacion dada por los
agricultores, ya que

aparentemente como causa de
esto tres de los curies murieron

Proceso adelantado con poca
cantidad de animales, los
cuales basicamente son para
consumo, desaprovechando
asi otros beneficios que

Articulacion de los animales
pertenecientes al Fondo
Rotatorio de Animales
Domeésticos con el subsistema
pecuario que se encontraba ya
establecido en la finca.

Iniciativa  de la  familia
campesina para  articular
diferentes especies de

animales que contribuyan tanto
con la seguridad alimentaria

familiar como con el
fortalecimiento del sistema
productivo.

Visualizacion de la estrategia
productiva seleccionada como
una “ventaja cultural”’, desde el
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podrian obtenerse de Ila
estrategia productiva.

aspecto alimentario como el de
tradicion familiar.

Alimentacion de los animales
con productos cultivados en la
finca, lo cual minimiza los
costos de inversion.

Adecuacion de espacios para
el apto desarrollo de los
animales y compromiso familiar
para el cuidado de éstos.

LA
ESPERANZA

Carencia de instalaciones en la
finca en la que vive la familia
para la cria y el Optimo
desarrollo de los animales.

Al no desarrollarse el proceso
en la finca en la que habita el
agricultor-criador los beneficios
que posibilitan el
fortalecimiento  del sistema
productivo no pueden ser
evidenciados ni aprovechados.

No se han incluido nuevos
animales al sistema de cria que
fue iniciado por medio de la
estrategia productiva
seleccionada.

Al no tener conocimiento sobre
la cria de cerdos, al inicio del
proyecto uno de los animales
que fueron cedidos murio, lo

cual debid recuperarse
posteriormente, teniendo asi
una pérdida el agricultor-
criador.

Dependencia total de insumos
externos para la alimentacion
de los cerdos, encontrandose
ademas con altos costos del
producto; lo cual en diferentes
ocasiones dificulta el proceso
ya que no siempre se tienen
los recursos para adquirirlo.

articulacion  del
con los demas

Falta de
proceso

Iniciativa del agricultor-criador
para recuperar la pérdida que
se presentd al inicio del
proyecto, restableciendo asi el
fortalecimiento del proceso.

Funcionamiento  permanente
en el proceso y compromiso
para continuar su desarrollo de
manera organizada.

Identificacibn  del  proyecto
como una estrategia que
aporta conocimiento y
posibilidad de obtener
beneficios para todo el ndcleo
familiar. Ademas es una
inversion a futuro que trae
grandes ventajas.

Visualizacion  del  proyecto
como una iniciativa que puede
ampliarse posteriormente y con
la que ademas puede ayudarse
a otras familias campesinas.

Iniciativa para ampliar el
namero de animales que
podrian  incluirse en el

proyecto, ademas de tenerlos
en un lugar en donde los
beneficios podrian tener un
impacto mayor tanto para el
sistema productivo como para
la familia.

Con base a la experiencia
actual se realiza una
planificacion y proyeccion mas
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miembros de la familia, ya que
actualmente la estrategia esta
siendo manejada de manera

acertada de los sistemas de
cria. 'y las necesidades de
tiempo, espacio y dinero que

LA CARRILERA

individual, impidiendo  que | son requeridas para ampliar el
todos los integrantes la familia | proyecto e incluir nuevos
sean participes del proyecto e|animales

identifiquen tanto

requerimientos como ventajas

Carencia del espacio necesario | Implementacion de nuevas

requerido para la cria de
animales
Incumplimiento de los

requerimientos bdasicos para
ingresar al proyecto, ya que la
familia no posee los recursos
para poder adoptar y
desarrollar el sistema de cria
de manera eficaz

Al no tener la totalidad de los
animales cedidos produciendo,
se ve afectado el cumplimiento
de los objetivos del proyecto,
ya que la familia no recibe los
beneficios ya sean alimentarios
0 econdémicos que al poner en
marcha el proyecto de manera
integral podrian obtenerse

alternativas de alimentacion
gue posibiliten la disminucién
de costos de inversion en la
cria de los animales

Compromiso en el cuidado y la
cria de los animales por parte
del grupo familiar

Apoyo a familias campesinas
que a pesar de no tener los
elementos necesarios para
implementar 'y  administrar
sistema de cria de manera
integral con otros subsistemas
como el agricola, aprovechan
las ventajas que brinda la cria
animal para el sostenimiento y
el bienestar familiar
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ANEXO 5

Clasificacion segun puntaje, de la Gestidon Administ rativa de
los Sistemas Productivos

PUNTAJE %
FINCA DESEMPERIO RANGO GRUPO
EL RECREO 81 85.26
LA SAMARIA 80 84.21 Gestion
71 —-95 Administrativa
BUENOS
AIRES 77 81.05 Alta
LA SUERTE 72 75.78
LA
70 73.68
ESPELRAANZA Gestion
CARRILERA 69 72.63 45 -70 Admlnlst_ratlva
Media
EL DANUBIO 63 66.31
EL TOPACIO 39 41.05 Gestion

19 - 44 Administrativa
LA PALMA 30 31.57 Baja
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ANEXO 6

Elementos del concepto de red en cada uno de los si

productivos

Agricultor-Criador: Héctor Ceballos

Finca: BUENOS AIRES

RED DE

INTERCAMBIO

CAMPESINO
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stemas
¢, Qué es?
Colaboracion entre los
agricultores y la
integracion con  sitios
para comercializar

¢,Como se construye?

Preservar semillas, hacer
reuniones (grupo base),
comunicacion, incentivar
otros vecinos, averiguar
posibles  sitios  dénde
comercializar

Importancia

Son importantes porque

se tiene lo que se
necesita, porque no se
necesitan comprar
productos como las

semillas y ademas se
posibilita ayudar a otros
vecinos que no tengan
estos productos




Agricultor-criador: César Hurtado
Finca: EL TOPACIO

RED DE

INTERCAMBIO

CAMPESINO
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¢, Qué es?

Union e intercambio de
productos y de
conocimiento, se busca
resultados,  enriquecerme
creciendo como parte de la
comunidad

¢,Como se construye?

Entregando lo que soy, lo
gue conozco, compartiendo
lo material, permaneciendo
en el medio, apropiando
tecnologias, registrando
pasos de actividades,
gestionar el recurso vy
siendo muy buen
administrador

Importancia

Prima en los buenos
resultados del trabajo de
equipo, acerca las familias y
unifica el desarrollo de las
comunidades




Agricultor-criador: Gustavo Castafio

Finca: EL RECREO

RED DE

¢, Qué es?

Es a nivel rural donde
hay cordialidad, union y
comunicacion del
conocimiento entre los
vecinos del predio, los
cuales son conocidos y
con los que se tienen
buenas relaciones
sociales

INTERCAMBIO

CAMPESINO
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\ 4

¢,Como se construye?

Compartiendo

conocimientos y
productos propios entre
vecinos con apoyo de la
difusion de experiencias

agropecuarias
Importancia

Se amplia el

conocimiento y la

experiencia, se reconoce
la importancia del otro y
la propia; se adquiere y
comparte experiencia
permanentemente




Agricultor-criador: Cielo Ruiz

Finca: LA SUERTE

7
N

Agricultor-criador: Eduardo Macias

7
N
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RED DE

v

INTERCAMBIO

CAMPESINO

RED DE

v

INTERCAMBIO

CAMPESINO

¢, Qué es?

Grupo de personas asociadas
trabajando unidas en busca de
un objetivo comun

¢, COmo se construyen?

Definir la unidad, dar a conocer
los integrantes y vinculacion
con la comunidad, formulacién
de proyectos

Importancia

Fortalecimiento de la comunidad,
compartiendo no solo productos
sino conocimiento sin ningun tipo
de discriminacion

¢, Qué es?

Son la familia y los vecinos,
es importante desde que no
haya politica

¢, Como se construye?

Conocerse con los vecinos y
ensefiandole a los mas
pequefios, para darle
continuidad al proceso

Importancia

Posibilita que la familia no se
desintegre, porque se pueden
intercambiar semillas y
obtener  beneficios entre
vecinos




Agricultor-criador: Diana Milena Raigoza
Finca: BUENOS AIRES

¢, Qué es?
Parten de una necesidad,
son un grupo de gente que
quiere salir adelante y ser
auténomos en el manejo

de los recursos

¢, Como se construye?

RED DE Uniendo experiencias,
INTERCAMBIO generando mercados
CAMPESINO . .
vecinales, teniendo
constancia
Importancia

Mejoran conceptos en
relacion a los cultivos
autoctonos, mejora la
economia, todo mejora Si
hay intercambio con otras

personas
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Agricultor-criador: Israel Gutiérrez

Finca: La Samaria

RED DE
INTERCAMBIO

CAMPESINO
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¢, Qué es?
Grupo de personas para
trabajar e intercambiar
productos, basados en el
trabajo en comun, equipo

y con la familia

¢, Como se construye?
Intercambiando semillas
(maiz, frijol), tener union con
los vecinos para hacer
labores en conjunto, reunién
con la familia para organizar
la huerta, intercambio de
algunos productos de la
finca (huevos, gallinas,

semilla de peces)

Importancia
Se puede obtener la
alimentacion para la casa,
permite que la produccion no
se acabe y servir al vecino

gue mas le colabore a uno.




